EDELENY VAROSI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETE
2010. februar 10-én megtartott rendkivili Ulésének

a./ Targysorozata

b./ Jegyzbkonyve

c./ Hatarozata

TARGYSOROZAT

1./ Javaslat a varosi 6nkormanyzat szervezeti és mikoddési szabalyzatarol szo6l6
tébbsz6r modositott 1/2007. (11.01.) szamu rendelet modositasara.

2./ Javaslat a Képvisel6-testillet feladat €s hataskorébdl az allando bizottsagaira
és a polgarmesterre atruhazott hataskorokrél szolé tobbszér mbdositott
10/1995.(V.16.) szamu rendeletének maédositasara.

3./ Edelény Varosi Televizio mikodésének atalakitasa.

Edelény, 2010. februar 10.

Dr. Csiszar Miklés
cimzetes f 6jegyz 6



JEGYZOKONYV

Készillt:  Edelény Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiletének 2010. februar 10-én
megtartott rendkivili Glésén.

Jelen vannak: Molnar Oszkéar polgarmester, Baricska Janosné, Bartok JaAnosné,
Borza Bertalan, Csabai Gyula, Dr.Daher Pierre, Hernadi Attilané,
Gorgei Gyula, Kiss Andras, Lazar Istvan, Magyar Arpadné,
Molnar Zoltdn, Nagy Bélané, Németh Andras alpolgarmester,
Szatmariné Molnar Eva, Vattay Béla, Vago Tibor képviselék

Igazoltan tavol: Varga Ferenc képvisel6

Tanacskozasi joggal jelen volt: Dr.Csiszar Miklos cimzetes f6jegyz6
Szaz Attilané Pénzlgyi Osztaly vezetdje
Ambrusics Tibor Igazgatasi és Szocidlis
Osztaly, Okmanyiroda vezetéje
Farkas Laszl6 osztalyvezetd

Polgarmester koszonti a rendkivili testileti Glésen résztvevdket, majd megallapitja,
hogy a képviseld-testilet hatarozatképes, mivel a 18 f6s testlletbdl 17 f6 jelen van.
Tajékoztatasul elmondja, hogy a mai rendkivili képvisel6-testileti Ulés dsszehivasat
és a targyalando napirendi pontokat 17 f6 képviselé kezdeményezte.

Napirend el6tt polgarmester arrél az 6romteli hirrél tdjékoztatia a képviseld-
testlletet és a varos lakossagat, hogy az 6nkormanyzathoz ma érkezett meg a
NORDA-t6l az az értesités, amely arrél szol, hogy befogadtdk a varoskozpont
rehabilitacidjara benyuijtott palyazatot. Ugy gondolja, hogy ez mindenképpen j6 hir,
hiszen az el6z6 péalyazatot be sem fogadtak. Minden valészinliség szerint nagyon
komoly eséllyel indulhat az 6nkormanyzat ezen a palyazaton, amit hosszu el6készité
munka el6z6tt meg, és amely immar bizonyitva is van, hogy egy nagyon j6 minéség(
palyazat kerllt benyudjtasra, amelynek nyoman a kozeli jovében Edelény belvarosa
meg fog Ojulni, tdbbek kodzott az Istvan kirdly Gtja, az Antal Gyorgy ut, illetve a
komplett belvaros és ettdl a palyazattdl fuggetlenil a 27-es szamu féatvonal
belvarosi elkeruld szakasza is.

Ezt kovetéen megkérdezi, hogy ki ért egyet a meghivéban szereplé napirendi pontok
elfogadasaval?

Képviselb-testilet a rendkivali Glés napirendi pontjait 16 igen, 1 nem szavazattal
elfogadta, majd meghozta az alabbi hatarozatot:
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5/2010. (11.10.) sz. ONKORMANYZATI HATAROZAT

Targy: Rendkivili testileti Glés napirendi pontjainak
meghatarozasa.

Edelény Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a
rendkividli Glés napirendi pontjait az alabbiak szerint hatdrozza
meg:

1./ Javaslat a Varosi Onkormanyzat Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarol sz616 tébbszér modositott 1/2007. (11.01.)
szdmu rendelet modositaséra

El6ado: Pénzigyi és Ugyrendi Bizottsag elntke

2./ Javaslat a Képvisel6-testilet feladat és hataskérebdl az
allandé bizottsagaira és a polgarmesterre atruhazott
hataskorokrél szélo, tobbszor modositott 10/1995.(V.16.)
szdmu rendeletének médositasara

El6ado: Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elntke

3./ Edelény Varosi Televizio mikodésének atalakitasa.

El6adé: Oktatasi-, KozmUvelédési, Ifjusagi és Sport
Bizottsag elndke

1./ Napirendi pont targya:

Javaslat a Varosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6lo
tobbsz0r médositott 1/2007. (11.01.) szamu rendelet médositasara
El6ado: Péenzigyi és Ugyrendi Bizottsag Elndke

(irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 3./ sorszam alatt.)
Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.

Baricska Janonsé Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elnoke elmondja, hogy a
bizottsag a rendelet-tervezet elfogadasaval széleskorlen biztositani kivanja a
képviselbi jogokat, ezért a korabbi szabalyozast szeretné visszaallitani, tobbek kHzott
azt, hogy a napirendi pontok targyaldsa soran a vitaban az el6terjesztéshez
modositd inditvannyal lehessen élni. A vita vezetésével kapcsolatos szabalyok
kiegészitését is indokoltnak tartja a bizottsag. Véleményik, hogy a napirend utani
felszoélalas intézménye tulsagosan bekorlatozza a képviseldk jogainak gyakorlasat, a
mostani szabalyozas nem ad maradéktalan lehetéséget. A bizottsag javasolja
kiegésziteni a rendelet-tervezetet, hogy maximélisan egy perc id6tartamban
lehetésége nyiljon a képviselének a sérelmesnek vélt megjegyzés elhéritasara, vagy
a hozzaszolasaval kapcsolatban a félreértéseknek az eloszlatasara.
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Elmondja, hogy a szakminisztérium t4jékoztatdjaban - az altala bekért szervezeti és
mikodési szabalyzatokat vizsgalva - az olvashatd, hogy a szervezeti €s mikdodeési
szabdlyzatok az Onkormanyzati torvényben a képvisel6knek biztositott jogokat
csorbité szabalyozasokat tartalmaznak. A rendelet-tervezetet a bizottsag hosszasan
targyalta, a kilsés bizottsagi tagok is tettek médositd javaslatokat, amit a bizottsag
demokratikusan megbeszélt, amit most ki is szeretnék egésziteni.

A bizottsag a kovetkezé mddosito javaslatokat teszi:

- A rendelet-tervezet 1.8-4ban a (8) bekezdésében a ,vita lezarasa utan” szovegrész
helyett keriiljon be a ,hatarozati javaslat dontését” kbvetden szévegrész.

- A 4.8-nal a 35/A. 8-a utols6 mondataban a ,kérhet lehetéséget” szovegrész helyett
.Kap lehetéséget” szbvegrész szerepeljen.

- Az 5. 8 (3) bekezdés utols6 mondataban a ,vagy az ulésen elhangzott
hozzaszélasok inkdbb tamogatnak” szdvegrész helyébe ,ezt kdvetbéen a
modositasokat az elhangzas sorrendjében teszi fel szavazasra” szévegrész keriljon.
Bizottsag a médositasokkal egyiitt javasolja a rendelet-tervezet elfogadasat.

Oktatési-Kozm (vel6dési, Ifjusagi és Sport Bizottsdg, Szocidlis-Egészs  églgyi
és Kisebbseégi Bizottsag, Varosfejlesztési-Kornyezet  védelmi és Kdzbeszerzési
Bizottsag a rendelet-tervezetet elfogadasra javasolja.

Baricska Janonsé Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elnoke el kivanja mondani, hogy
minden rendelet annyit ér, amit abbdl betartanak. Az Ulés nyilvanossagara
vonatkozban az SZMSZ 12. §-a rendelkezik, ami arrél sz6l, hogy a képvisel6-testilet
ulésének idejerdl, helyérdl, napirendi pontjairél a varos lakossagat tajékoztatni kell a
Varosi Televizi6 Képujsagan keresztil. Ezt azért mondta el, mert sokan hivtak
telefonon, hogy mikor és hany o6rakor lesz a mai rendkivili testlleti Glés. A
szovegszerkezetben van utalas a rendkivili Glésre, de ez igy most nincs betartva.

Csabai Gyula képvisel6 elmondja, hogy eléggé érdekes elbterjesztést tartanak a
kezikben, amelyben olvashatjak, hogy a képvisel6-testilet az elmult idészakban
atértékelte a meghozott dontését és ugy itélte meg, hogy sérilt az dnkormanyzati
térvényben széleskorlen biztositani kivant képviseléi jog, igy vissza kivanja allitani a
kordbbi szabalyozast, ezzel lehetéséget biztositani a napirend elétti felszolaldsra és
sorol még néhany dolgot, amit modositani kivan. Emlékeztetett arra, hogy 2007-ben
az egyik képvisel6-testileti Glésen Varga Ferenc képvisel6 Ur mondta el, hogy az
MSZP képvisel6csoportja kezdeményezte az SZMSZ Aattekintését azzal a
szandékkal, hogy azokat az 6nkorlatozo intézkedéseket, amelyeket elfogadott annak
idején a képvisel6-testilet, az SZMSZ kapcsan cstkkentse, tegye szabadda a
képvisel6k mozgéasterét. Az akkor elfogadott SZMSZ, ami szerint dolgoztak és
dolgoznak a mai napig is, vélemeényik szerint nem hogy megsziintette volna ezeket
az oOnkorlatozasokat, hanem tovabb szigoritotta. Az MSZP képvisel6-csoportja
természetesen tamogatja azokat az el6terjesztéseket, amelyek adott esetben
elébbre visznek, de szeretné jelezni, hogy nem 6nos érdekek alapjan, hanem a varos
erdekét kepviselve és azért kivant visszautalni a 2007-es javaslatukra, mert 6k mar
akkor jelezték ezeket a problémakat, amelyet akkor a képvisel6-testilet tobbsége
les6pdrt, hiszen 13 igennel és 5 tartozkodas mellett elfogadta az akkor moddositott
SZMSZ-t.
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Hangsulyozta, hogy a szocialista képvisel6k minden olyan el6terjesztést,
egyuttmikodést tamogatnak, amely elére visz, hogy ha az a varos érdekét szolgalja.

Németh Andras alpolgarmester egyetért a napirendnek a targyalasaval és azzal,
hogy szintessék meg azokat az 6nkorlatozasokat, amelyeket az SZMSZ tartalmaz.
Van egy dolog viszont, amivel nem ért egyet, - és ez a kozel 8 éves képviselbi
tapasztalatabél adédik — hogy az ulésen modositd javaslatot lehessen tenni. Ugy
gondolja, hogy a képviselé-testilet minden tagja id6ben megkapja az anyagot,
megkapja a lehetéséget arra is, hogy bizottsagi tléseken részt vegyen, szot kérjen
€s modositd javaslatot tegyen. A tdrvényesség biztositasa és az Ulésvezetés
biztonsdga érdekében nem tudja tAmogatni azt, hogy itt szoban 6tletelve mddositd
javaslatot lehessen tenni. Az SZMSZ egyéb modositasara vonatkoz6 javaslatokat
tamogatja.

Csabai Gyula képviselé elmondja, hogy 2007-ben az SZMSZ targyalasakor Vattay
Béla képvisel6 ur feltette ugyanezt a kérdést, hogy a képvisel6-testilet Ulésének
reggelén kiadott el6terjesztéshez hogyan tehet barki médosité javaslatot. Tehat nem
arrol van szo, amit idében megkapnak. A jegyzdé né akkor erre azt a valaszt adta,
hogy egyetért azzal, hogy ilyen helyzetek adédhatnak barmikor, de egy rendkivili
eset mas megitélés ala esik, és hogy az SZMSZ-t egy normal atlagos menetrendre
viszonyitottan kell megfogalmazni. Megkérdezi jegyz6 urat, hogy mi a véleménye
ezzel kapcsolatban?

Dr.Csiszar Miklés cimzetes f6jegyzd véleménye, hogy a jelen el6terjesztés
torvényes, igy ezek kozétt az is, hogy az uUlésen mébdosité javaslatot lehet tenni.
Ezzel egyitt alpolgarmester arral tud egyetérteni, hiszen varosi szinten lehetésen
Osszetett és bonyolult el6terjesztések késziilnek, amelyek nagyon alapos
hattermunkat, jogszabalyi egyeztetést igényelnek, hiszen el6fordulhat adott esetben,
hogy egy minisztériumot kell megkérdezni egy jogszabélynak a hatdsarél. Tehat az
megtorténhet, hogy felvetédik egy modosito inditvany, melynek kapcsan elhangzik a
kérdés feléjuk, hogy torvényes-e. Lehet, hogy akkor prébalnak valamit reagaini a
legjobb jogérzékik és tudomasuk szerint, de teljesen biztosak abban nem lehetnek,
hogy az ulésen elhangzott modositasnél jol tudnak reagalni. Magyarorszag tul
szabalyozott jogszabalyi szempontbdl, 5000 jogszabalya van, ezért megtérténhet,
hogy valamire nem j6 valaszt adnak. Elmondja, hogy az el6z6 varosban, ahol
dolgozott ott a Iényeges modositast nem engedték meg az tlésen, meg volt engedve
a kisebb javit6 modositas, de amely jelentésen megvaltoztatta az eléterjesztést, azt
nem engedte meg. llyen verzid is van, de a testllet valaszt, valaszthatja azt, amit
alpolgarmester Ur javasolt, illetve amely 2007-ben is felvetédott, tehat barmelyik
valtozatot, mert torvényes.

Borza Bertalan keépvisel6 elmondja, hogy 6 egy ciklussal régebbi képvisels, mint
Németh Andras alpolgarmester, igy 6 megélte a mésik rendszert is, amikor lehetett
modositd inditvanyokat tenni. Visszaemlékezve elmondhato, hogy igazan jelentésen
eltér6 modosité inditvAnyok nem igazan voltak. Molnar Oszkar mar akkor is
orszaggyulési képviseld volt és dnkormanyzati képviseld is és sokszor jott testlleti
ulésre friss informaciokkal, amit a testilet ki tudott hasznélni, tudott vele élni.
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Nem hiszi, hogy itt felelétlen emberek Ulnek, és hogy itt 6ssze-vissza fognak balhébdl
modositd inditvanyokat kezdeményezni. Meg lehet probalni ezt is, de most csak az
egyik oldalat ismerik, ismerjék meg a masikat is, utana lehet majd kell6 mérleget
vonni, hogy melyik j6 és melyik nem.

Baricska Janosné Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elndke valaszolva jegyzé Ur és
alpolgarmester ar felvetésére, tehat az, ami az 5. §-ban szerepel, az ugy szdl, hogy
az alternativ hatarozati javaslatok kozil azt kell elészér szavazasra bocséatani,
amelyet az illetékes bizottsag javasolt, ezt kdvetéen a modositas sorrendjében kell
szavazni. Tehat nem beszélnek masrdl és nem a végletekrdl fognak szavazni, ez a
pont kezeli azokat a dolgokat, ami itt elhangzott.

Vattay Béla képvisel§ azt az iranyt szeretné erdsiteni, hogy a testllet szamara az
utols6 6-7 hoénap nem arrdl fog szoélni, hogy 0Ossze-vissza tegyenek maodosito
javaslatokat. Emlékszik arra, hogy az elsé ciklusban nagyon sokszor 6tvoztek olyan
véleményeket, javaslatokat, amikor két bizottsagnak javaslatat alakitottak eggyé.
llyenre itt eddig lehetéség nem volt. A 18 képviseld, ha kdzosen gondolkodik, akkor
ez csak elére viheti a testllet munkajat. Azzal egyetért, hogy ne 6ttleteljenek, viszont
agy gondolja, hogy nem akarja senki ,szétszedni” a testlleti Uléseket és ha valaki
netan ilyen sikon gondolkodik, az tévaton van, mert szerinte a testlleti tagok
megfontoltak.

Polgarmester az elébb elhangzottakra reagalva elmondja, hogy majd meglatjak, hogy
beigazolddik-e képviselé ar utébbi mondata. Csabai Gyula képvisel® ar idézte a 2007.
januér 22-ei Ulésen elhangzottakat, a jegyz6kdnyvnek ezt a részét 6 is megnézte, errél
készitett masolatot, mely Ulésen a kovetkezdk hangoztak el. Baricska Janosné a
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elnoke tajékoztatja a képviselb-testiletet, hogy a
Véarosi Onkormanyzat SZMSZ-ét 2007. januar 22-én megtartott rendkivili Ulésén
elézetesen véleményezte a bizottsag. A beterjesztett rendelet-tervezet tartalmazza a
bizottsag modosité javaslatat, mellyel egyutt elfogadasra javasolja. Tehat
tulajdonképpen ugyanazok a képvisel6k akarjak megvaltoztatni a harom évvel ezel6tt
alkotott SZMSZ-t, akik annak idején megszavaztak. Itt szerinte santit valami, de nyilvan
nem probléma a tisztelt képvisel6-testilet olyan dontést hoz, amilyet akar. Itt van Varga
Ferenc képvisel6 ur akkori hozzaszolasa, amit Csabai Gyula képviselé ur helyesen
idézett. Az MSZP frakci6é akkor szova tett néhany dolgot az akkori SZMSZ médositassal
kapcsolatban. Kiss Andras képvisel6 ur a jegyz6konyv tanusaga szerint a 29.8-nal
célszerlinek tartand szerepeltetni azt, hogy a nyilt Glés napirendjeinek targyaldsa utan
kerlljon sor a napirend utani felszolalasra. Ezt érdekességkeént idézte a jegyzdkonyvbél.
Mindezekrdl azért kivant szdlni, hogy a varos lakossagat tajékoztassa, hogy a 9
fideszes képviseld, akik most egy homlok egyenes mas javaslattal alltak el6, akkor ilyen
javaslatot fogadtak el az akkori képvisel6-testileti Glésen.

Elmondja, hogy amikor a mostani rendelet-tervezet modosito javaslatait elolvasta, volt
olyan az 5. § utols6 mondataban, amely kissé kacagtatdé dolog, hogy a hatérozati
javaslatok kozul azt kell el6szor szavazasra bocsatani, amelyet az illetékes bizottsag
javasol, vagy az Ulésen elhangzott hozzaszélasok inkabb tamogatnak. Ugyan van erre
Gjabb modosito javaslat, de ellentmondast lat ebben a dologban. Felvetédott, hogy a
mai Ulésnek az idépontja nem fut a Varosi Televizid képujsagaban. Nem tud arrél, hogy
miért nincs benne.
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A rendelet-tervezet 9. 8-a arr6l szol, hogy a vita lezdrasara barmelyik képviseld
javaslatot tehet, errél a képvisel6-testiilet vita nélkil hataroz. A 10. §-ban azt irjak, ha a
napirendi ponthoz tovabbi hozzaszolas nincs, illetve az erre irdnyuld Ugyrendi javaslat
elfogadasra kerllt, az elnbk a vitat lezarja. Ebben a javaslatban nagyon komoly
ellentmondast lat, de ez egy dolog. A tisztelt képvisel6k a demokracia kiszélesitésérdl
beszélnek az elbterjesztésben, de akkor ebbe az az egy biztos nem fér bele és a
vilagon ilyen sehol nincs, hogy egy vitdban valaki gondol egyet, és azt mondja, hogy
most zarjak le a vitat. Mit jelent az, hogy parttalan vita? Itt nem hangzik el ilyen.
Elfogadja azt, hogy az SZMSZ-t a képviselé-testilet modositani akarja és azt is, hogy
tébb mindent miért ne maddositsanak, de azért el kell gondolkodni ezen. Az SZMSZ
minden képviselének lehetéséget ad arra, hogy minden egyes napirendhez minden
egyes képviselé hozzaszéljon. Mit fog tenni a polgarmester, a levezeté elndk, amikor
két hozzaszoblas utan valaki azt fogja javasolni a képvisel6k kdzil, hogy zarjdk le a
vitat? Nem fogja tudni betartani az SZMSZ-t, mert egyik oldalon kényszeritve van arra,
hogy minden képviselének meg kell adni a szét, masik oldalon itt van a javasolt
el6terjesztésben, hogy a vita lezarasrol barki inditvanyara a képvisel6-testilet vita
nélkil hataroz. A napirend elétti hozzaszélasokkal kapcsolatos javaslatnal arra
emlékeztetett mindenkit, hogy az el6z6 ciklus elején nagyon komoly csatarozasok
voltak, pontosan a napirend el6tti hozzaszélasok lehetdsége miatt. Akkor komoly
politikai vitak bontakoztak ki, amelyek gyakorlatilag a testlleti tlés hangulatat
alapvetéen meghataroztak, és ezért volt az a kozds elhatarozdsuk akkor a
képvisel6tarsaival, - mert mar neki sem hianyzott és elege volt abbdl, hogy a testileti
Uléseken, a testlleti Ulés elétt allandd politikai csatarozasokat folytassanak - hogy
szintessék meg a napirend el6tti hozzaszolas lehetéségét, de természetesen
biztositsak minden képviselének a jogot és legyen napirend utani hozzaszolas. O oril
annak, ha visszajén a napirend elétti hozzaszolas, meg fogja szavazni, de azért azt
szeretné, ha az elébbiekben elmondottakra mindenki emlékezne. A 16. § (8) bekezdés
modositasara vonatkozo javaslat, mely szerint személyes megjegyzést tehet az, aki
esetleg valamilyen sérelmet vélt felfedezni, legyen lehet6ség a vita lezdrasa utan
hozzaszo6lni. Szerinte nem helyes, ha a vita és a szavazas lezarasa utan adnak szot
valakinek, hogy a sérelmesnek vélt megjegyzést elharitsa. Lehet igy donteni, de
szerinte felelétlenség, mert a vita utan, de a szavazas el6tt lehet ilyen. Ha valaki agy
gondolja, hogy személyes sérelem érte és a vita lezarasa utan, de még a szavazas el6tt
kér és kap szot, akkor még talan a szavazast is tudja befolyasolni, de a szavazas utan
méar nem. Az, hogy milyen szandék vezérelte azokat, akik ezt a javaslatot
beterjesztették, hagyjak, mert belemennének kilénbdzé dolgokba, és nem errél szél ez
a torténet. Tudja, hogy van olyan a képvisel6k kozoétt, akinek teljesen mindegy, hogy mit
mond barki, de 6 az értelemre probal hatni és semmi masra. Nem ellensége annak,
hogy a testllet kiszélesitse a demokraciat, ha ugy gondolja, de azért gondolkodjanak
logikusan. A napirend el6tti hozzaszélasnal nem ért egyet azzal, hogy ad-hoc akarjon
valaki hozzaszolni. A képvisel6-testileti Glésekre a képvisel6k felkésziilnek, tudjak azt is
nagyon jol, hogy akarnak-e majd hozzaszolni, vagy nem. A napirend elétti interpellacio-
nal lehet feltenni kérdéseket nem csak a polgarmesternek, hanem a bizottsagi
elnbkoknek, a jegyzének, az osztalyvezetdéknek, az alpolgarmesternek. Nem biztos
abban, hogy barmilyen kérdésben kapasbdl akar jegyz6 ur, akar az osztalyvezetdk
tudnak valaszolni szakmai kérdésekben. Ha a napirend el6tti hozzaszolas politikai
jellegi, akkor all elébe és részérél semmi akadalya, emiatt csak dvatosségra int.



Véleménye szerint az nem modositas, hogy az 5. 8 (3) bekezdésben a levezetd elndk
a modosité javaslatokat az elhangzas sorrendjében teszi fel szavazasra, mert ez eddig
is igy volt. Az 1. 8 (8) bekezdését illetéen részérdl lesz egy olyan modosito javaslat,
hogy a vita lezardsa utani szovegrészhez az eredeti széveg keruljon be.

Ezt kovetbéen a modositd javaslatokat szavazasra bocsatja az alabbiak szerint:

- Az 1.8 (8) bekezdésében személyes megjegyzest tehet a szavazast kbvetben az, aki
a vithban ellene sz6l6 sérelmesnek Vvélt megjegyzést kivanja elharitani, vagy a
hozzaszoélasaval kapcsolatban felmerilt félreértéseket akarja eloszlatni, maximum egy
percben.

Képviseld-testilet a modositd javaslatot 13 igen, 1 nem szavazattal 3 tartézkodas
mellett elfogadta.

- A 35/A. § helyett 34/A. § szerepeljen.

Képviselé-testilet a modositod javaslatot 17 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.
- A ,Napirend elétti felszolalas” 34/A. §-ra valtozik.

Képviselé-testilet a modositod javaslatot 17 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.

- A 34/A. 8 (1) bekezdés utols0 sordban a kérhet sz6 helyett ,kap” lehetéséget
szbvegrész szerepeljen.

Képviselbé-testilet a modositd javaslatot 17 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.
- Az 5. § (3) bekezdés utols6 soraban "...vagy az ulésen elhangzott hozzaszélasok
inkadbb tdmogatnak” szévegrész helyett ,ezt kbvetden a modositasok elhangzasanak

sorrendjében” szovegrész szerepeljen.

Képviselb-testilet a mddosito javaslatot 16 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett
elfogadta.

Polgarmester a moédositasokkal egyiitt javasolja a rendelet-tervezet elfogadasat.

Képvisel6-testllet a rendelet-tervezetet 17 igen szavazattal egyhangulag elfogadta,
majd megalkotta alabbi rendeletét:



EDELENY VAROS ONKORMANYZAT
1/2010. (11.12.) szamu
RENDELETE

A Varosi Onkormanyzat Szervezeti és M  (ikddési Szabalyzatardl szol6 tébbszor
modositott 1/2007. (11.01.) szamu rendelet médositd  séardl

Edelény Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete a Varosi Onkormanyzat
Szervezeti és Mikddési Szabdlyzatardl szol6 tobbszor modositott 1/2007.(11.1.)
szamu rendeletét az alabbiak szerint médositja.

1.8
Rendelet 16.8-a az alabbiakkal egészuil ki:

“ (8) Személyes megjegyzést tehet a szavazast kovetéen az, aki a vitaban ellene
sz0l6, sérelmesnek vélt megjegyzést kivanja elharitani, vagy a
hozzaszolasaval kapcsolatban felmertlt félreértéseket akarja eloszlatni /max.
1 percl.

(9) A vita lezarasara barmelyik képviseld javaslatot tehet, errél a Képviselb-testilet
vita nélkul hataroz.

(10) Ha a napirendi ponthoz tovabbi hozzaszélas nincs, illetve az erre iranyuld
ugyrendi javaslat elfogadasra keriilt, az eln6k a vitat lezarja.

(11) A vita lezardsa utdn a napirendi pont eléterjesztéje vélaszolhat a
hozzaszélasokra, melynek idétartama legfeljebb 5 perc lehet.

(12) A vita lezarasa utan tovabbi hozzaszolasok nem engedélyezhetdk, csak a
hatarozati javaslat - médosit6 inditvany - pontosithato. ”

2.8
Rendelet 30.8 (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

“(2) Modosito javaslattal barmely képviseld és a jegyzé is élhet.

A Keépviselb-testilet Ulésén targyalt napirendi pontokhoz a képviseldk
elézetesen irasban és az Ulésen szoban tehetnek mddositd javaslatot. Az
irasbeli modosito javaslatat és indoklasat a modositd javaslattevé olvassa fel
a testuleti Glésen. Az irasbeli modosito javaslatokat a testileti tlést megel6zé
nap 12.00 6raig kell leadni a napirend eléterjesztéjének. Amennyiben az
Ulésen a napirend targyalasa soran tesz a képviselé modosito inditvanyt, azt
kozértheté médon megfogalmazva széban eléterjesztve teheti meg.”

3.8
Rendelet 32.8 (I) bekezdése az alabbiakkal egészul ki:

-~ napirend elétti felszélalas”
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4.8
Rendelet IV. fejezete az aldbbi 34/A §-al egészul ki:

.Napirend elétti felszélalas
34/A.8

(1) Napirend elétti - legfeljebb 6t perces idétartamu - felszdlalasra az ulés elndkétdl
a képviseld-testilet barmely tagja a targy megjelélésével kap lehetéséget.”

5.8

Rendelet 41.8 (3) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
»(3) Szavazni eldszor a napirendet érinté moédosito javaslatokrél kell. A levezetd
elnbk a modositd javaslatokat elhangzas sorrendjében teszi fel szavazasra.
Az alternativ hatarozati javaslatok kozul azt kell el6sz6r szavazasra bocsatani,

amelyet az illetékes bizottsdg javasolt, ezt kovetéen a modositasok
elhangzasanak sorrendjében.”

6.8
Ez a Rendelet 2010. februar 12. napjan Iép hatalyba.

Dr. Csiszar Miklés Molnar Oszkar
cimzetes f 6jegyz 6 polgarmester

2./ Napirendi pont targya:

Javaslat a Képvisel6-testilet feladat és hataskorébdl az allando bizottsagaira és a
polgarmesterre atruhazott hataskorokrél szolo, tobbszér médositott 10/1995.(V.16.)
szamu rendeletének médositasara

El6add: Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag Elnoke

(irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 4./ sorszam alatt.)

Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.

Csabai Gyula képvisel6 kérdése, mi indokolta, hogy ez a rendelet-tervezet
beterjesztésre kerilt, mert emlékezete szerint egy j0 honapja szavaztak rola és 17

egyhangu igennel, hogy a polgarmester hatdskorébe adjak az el6terjesztésben
szerepl6 feladatokat.
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Baricska Janosné Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elnoke elmondja, hogy a
képvisel6 az ugyintéz6 munkajat atfogdéan elemezheti, értékelheti és annak a
javitaséra feladatot is meghatarozhat. Szolt arrdl, hogy egyre tobb lakosséagi
megkeresés van ezzel kapcsolatosan, ami arra mutat, hogy mindenképpen
modositani kell. Mivel ezeket a feladatokat korabban a polgarmesterre ruhazta at a
képviselb-testlilet, a térvényben biztositott utasitasi joggal a hataskor gyakorlasanal
nem élt. A kiadmanyozasi jog gyakorlasaval Ambrusics Tibor osztalyvezetét bizta
meg, a panaszok kifejezetten osztalyvezet6 Urra érkeztek a lakosok részérdl. Az
atmeneti segélyeknél 9 millié forint ez a 6sszeg, melyben szerintik az 6t tagu
bizottsag donthetne, €s nem egy személy biralna el a segeélykérelmeket.

Ambrusics Tibor osztalyvezet§ szamara meglepd, amit Baricska Janosné elnok
asszony mondott, mert a tegnapi nap tartott bizottsagi tlésen ez a lakossagi panasz
nem hangzott el. Az, hogy az atmeneti segélyeknek az odaitélése a Szocialis-
Egészségugyi és Kisebbségi Bizottsdg hatdskorébe kerlljon, természetesen
megoldhatd. Az, hogy az ugyintézési hataridé kicsit huzédni fog, mert jegyzékonyvi
kivonatokat kell késziteni, teljesen természetes. A képvisel6-testilet minden évben
megkapja a beszamolot az atruhazott hataskorok gyakorlasarol. Visszamendleg 6
évre ezekben a beszamolokban minden esetben le volt irva - amit a testilet
egyhangulag elfogadott - hogy ,Az atruhazott hataskorokrél szold helyi rendelet
megfeleléen biztositja a hatékony feladatellatast, mert az azonnal dontést igénylé
kérdések polgarmesteri hataskorben, mig a kiulonds szakértelmet igénylé kérdések, -
ilyen az apolési dij — egy szakemberekbdl allé bizottsagnak a hatdskoérében vannak.
Ez hat éve mindig elhangzott, 2010. évben ez a megallapitas mar nem allja meg a
helyét modvan, hogy panaszkodnak az emberek. Az teljesen természetes, hogy
panaszok vannak és lesznek, mert egy rendeletnek csak ugy lehet eleget tenni, ha
nemet is mondanak, természetesen, ha az odaitélésnek a feltételei nincsenek meg.
Az, hogy bizottsagi hataskorbe kerul az atmeneti segély, j0, a bizottsagnak viszont,
hogy eleget tudjon tenni, megitélése szerint heti két alkalommal Uléseznie kell,
hiszen, ha 2008, 2009-es adatokat nézik 130-140 dontést kellett hozni. Igen, kellett
hozni elutasitd dontést is, de amikor a képvisel6k is segitséget kértek — mivel 6k
jobban ismerik a tertletikodn lakokat — agy gondolja, hogy mindenkinek megprobaltak
segiteni. Azt viszont most sem tdmogatja, amikor az egyik dnkorméanyzati képvisel6
behoz 20-30 db kérelmet masok helyett, hogy intézzék, mert ezek a kérelmek
hianyosak, nincs személyi igazolvany, igy nem tudnak adatot egyeztetni. llyen
esetekben val6ban az az allasfoglalas szuletett, hogy nem fogadhatjak el a kérelmet.

Magyar Arpadné képviselé elmondja, hogy ez a rendeletmédositas azért keriilt
beterjesztésre, hogy osztalyvezetd Ur munkdjat ezzel is konnyitsék. Képviselbként
gyakran megfordul az igazgatasi osztalyon hasonld jellegli kérelmekkel, azt
tapasztalja, hogy osztalyvezet6 Urnak nagyon sok feladata van.

Dr.Csiszar Miklés cimzetes f6jegyz6 elmondja, hogy Magyarorszagon uUgy van
kialakitva a jogrendszer, hogy ©6nkormanyzati, illetve kozigazgatasi hataskoroket
telepitenek a képvisel6-testilletre, a jegyz6ére, a polgarmesterre. Ez a hataskor,
amirél most beszélnek, ez az 6nkormanyzatra telepitett hataskor.
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Ezt a hataskort, amennyiben nem az O©Onkormanyzat latja el, atruhazzak a
polgarmesterre, vagy a bizottsagra. Azeért ajanljak az atruhazast, mert igy az
ugyfélnek még marad jogorvoslati lehetésége, és amennyiben nem ért egyet a
dontéssel, még tovabb fellebbezhet a képvisel6-testilethez. A praktikussag is azt
ajanlja, hogy tobb ezer dontésnél nem a testilet elé kell vinni. A tovabbi [épés, amely
csak nagyobb varosoknal van, az az, hogy még a polgarmester sem képes ezt az
Ugy mennyiséget ellatni, igy kiadmanyozasi jogot biztosit a polgarmester az adott
osztalynak, hivatali egységnek, amely ezt a feladatot szakmaszer(iien ellatja, erre
felkészilt tgyintéz6 van, akinek torvényben elSirt végzettsége van, és annak
megfeleléen megtanulja, hogy mit kell mérlegelni, milyen adatokat kell bekérni. Ez a
kiadmanyozasi jog szakszerl és elfogadott megoldas a kdzigazgatasi rendszerben,
amely azt jelenti, hogy a polgarmester a felelésséget megtartja a dontésekért, de
végll is a dontéseket nem 6 hozza altalaban, hanem az adott osztalynak a vezet6je
és az irat ugy kerul alairasra, hogy a polgarmester megbizasabdél Ambrusics Tibor
osztalyvezetd. Az osztalyvezetd szintén felelésséget vallal a dontéséért, allaspontja
szerint nyilvan nagyobb felelésséget vallal, polgarmester Gr pedig azeért vallal
felel6sséget, hogy alkalmas személyre bizta ezt a munkat. Természetesen az is
rendjén van, ha ezt kovetéen atkeril a bizottsaghoz. Az eddigi tapasztalata az, hogy
az osztaly ezt a munkét szakszerlien és torvényesen végzi, az osztaly szocidlis
agazata nagyon kemény munkat végez, nagy munka-megfelelésség harul rajuk talan
a lakossag Osszetétele az oka, a nagyfoku szegénység. Az a tapasztalata, hogy az
osztaly a legjobb képességei szerint meg tesz mindent feladata ellatasa soran
amellett, hogy hatalmas tgymennyiséget kell feldolgoznia.

Baricska Janosné Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elnoke elmondja, hogy a
bizottsagi Ulésre osztalyvezet6tél kért egy kimutatast darabszamra, hogy milyen
elbiralasok, dontések torténtek. A kimutatas alapjan tuzifat kaptak 2009. évben a
finkei kisebbség lakosai kozil 56 f6, idések a varosban 25 f6, 2010-ben idések a
varosban 10 f6. Pontosan azt mondja, hogy a lakossag kérében mindenki tudja a
varosrészeken a kisebbségi kapcsolatot. Demokratikusabb és egyenletesebb, ha 6t
tagu bizottsag nézi, illetve biralja el a segélyeket. Nem értette, hogy miért pont a
Finkei varosrész kisebbségi lakosai kaptak csak tlizifat. Ez is azt indokolja, hogy
szakbizottsagi hataskorbe kertljon, plane akkor, ha nem is a polgarmester Uar
foglalkozik vele. Azt szeretnék, hogy ha a 2010. évi 9 millié forintos atmeneti segély-
keret megfeleléen kerlilne elosztasra. A lakossagi panasz arrél is szélt, hogy
ugyanarra a ceélra az egyik kérelmez6 4.000,- Ft-ot, mig egy masik személy
magasabb 06sszeget kapott. Szerinte az ilyen kifogasok kivédheték, ha egy 6t tagu
bizottsag fogja elbiralni.

Csabai Gyula képvisel6 ugy gondolja, hogy az atmeneti segélyeknél azonnal
szikséglk lenne erre a tAmogatasra azoknak, akik ilyen kérelemmel fordulnak az
onkormanyzathoz. Kérdése az, hogy az eddigi igymenetben, ha a bizottsag veszi at
ezeket a dontéseket, akkor biztosithat6-e, hogy rovid idén beltl mindenki, aki
raszoruld és akinek adhaté az megkapja az atmeneti segélyt. A masik kérdése
politikai iz, amit kénytelen megkérdezni, hiszen orszaggytlési képvisel6 jel6lt
Dr.Daher Perre Ur vezeti a szocialis bizottsagot, és mivel az elkdvetkezendd idé még
intenzivebb kampényt fog megkovetelni téle, lesz-e ideje adott esetben arra, hogy
ezeken a bizottsagi Uléseken részt vegyen mar csak a sdri teenddi miatt is?
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Nagy Bélané keépvisel¢ arrél szolt, hogy Ambrusics Tibor osztalyvezeté ar
munkajaval nagyon meg vannak elégedve. A szocialis bizottsag, ha atvenné a
feladatokat, akkor valoban lemenne bizonyos teher a vallardl. A tizifaval kapcsolatos
felvetésre elmondja, hogy irritalja az embereket, mert Borsodon a Baratsag uton is
vannak raszoruldk, akik nem kaptak tGzifat. Azzal keresik meg sokan, hogy a Finke-i
kisebbség megkapta ezt a tamogatast decemberben. Az embereket azzal nyugtatta,
hogy majd megkapjak januarban. Mar februar hénapban jarnak, ma is kérdezik, hogy
mi a helyzet a tizifaval. Az emberek azt mondjak, hogy Finkének a polgarmester ar
juttatott tlzifat.

Ambrusics Tibor  osztalyvezeté elmondja, hogy a Pénzugyi és Ugyrendi
Bizottsagnak akart tenni egy javaslatot, de nem volt benne biztos, hogy szakmailag
j6 javaslatot tesz-e és nem akarta, hogy ez ra visszalisstn, és azt mondjak, hogy
félrevezette a bizottsagot. A helyi rendelet szerint az atmeneti segélyeknél ez a
testilet dontott ugy, - azért, hogy rendeltetésszerlien legyen felhasznélva, - hogy
elsésorban természetben nyujt tamogatast. Az egyik természetbeni juttatast, az un.
levasarlast, megszintette és bevezette a gydgyszertamogatast, amelynek az a
lenyege, hogy kap a gyogyszertar egy 0sszeget, a receptet bearazva, hatarozattal
megy a tamogatott a gyodgyszertarba és megkapja a gyogyszerét. A 2009-es adat
szerint 7.057 db atmeneti segélyt biraltak el, ebbdl 211 db volt gydgyszerkoltség.
Elmondta, hogy nagyon sok esetben talalkoztak olyan id6és emberrel, akinek
elfogyott a szivgydgyszere, ezeért sirgdsen sziksége volt a tdmogatasra. Ebben a
verziéban, ami eddig volt, azt mondtak, hogy az, aki még nem kapott segélyt, kapjon
toébbet. llyen esetekben van eltérés, amikor azt kifogasoljak, hogy az egyik személy
miért kapott 3.000,-Ft-os, a masik pedig 5.000,- Ft-os tdmogatast. Van olyan
kérelmezd, aki mar a sokadik segélykérelmét adta be, de aki csak egyszer kért egy
évben, az nagyobb 0sszeget kapott. Felvetddik a kérdés, hogy meglehet-e oldani
azt, hogy bizottsagi hataskorbe kertlne minden egyéb, de a sirgbés eset maradna
polgarmesteri hataskor, pl. amikor az idés embernek ki kell valtania a
nélkilozhetetlen gydgyszerét. Ha ez is bizottsagi hataskdrbe marad, akkor a legjobb
esetben is egy hetet fog igénybe venni, de ha ez a dontés szlletik, azt is meg fogjak
oldani. Nagy Bélané képviselé asszony tlzifaval kapcsolatos felvetésére reagalva
elmondja, hogy egy torténést kiragadni nem j6. A Finke-i lakosok tamogatasat
illetéen tudja, hogy sokféleképpen magyarazzak, de 6 a szandekat probalja
megértetni. Azt mondtak, hogy természetben tamogassak az embereket. A Finke-i
varosrészen oriasi mértékben elszaporodtak a falopasok, de nem csak ott, hanem az
Egres-i varosrészen is, igy azt gondoltak, hogy megprobaljak tizifaval tamogatni a
kisebbséget. Ezt a programot november vége, december elején inditottak el. Mivel
egyszerre nem lehetett minden igényt kielégiteni, és 0ssze-vissza, ide-oda sem
lehetett adogatni, vinni kellett ebbe a feladatba valamilyen rendszert. igy kezdték el
Finkén, és amely folytatddna az Egresen. Arr6l nem tehet, hogy csak két helyre
tudtak thzifat kildeni, mivel az erdészet nem tudott szallitani a nagy havazas miatt
jarhatatlan erdei utak miatt. Ez volt az egyik oka, amiért ez a program megakadt. A
masik oka az, hogy az o©Onkormanyzatnak még nincs meg az elfogadott
koltségvetése, igy nem vallalhatott felelésséget arra, hogy osztogassak a segélyeket.
Egyedil a gyégyszertamogatas volt az, amire azt mondta, hogy meg kell oldani.
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A csaladok thzifaval torténdé tdmogatasat tovabb fogjak folytatni, amennyiben a
testllet, a szocidlis bizottsag ugy dont, hogy folytatdédjon. Ezt kévetden a bizottsag
fog donteni abban is, hogy biztositanak-e tizifat a Borsodi varosrésznek.

Baricska Janosné Pénzugyi és Ugyrendi Bizottsag elnoke a bizottsag véleményét
ismertetve elmondja, hogy a kikuldott anyaghoz képest is van modositd javaslata
bizottsdgnak jegyz6 Ur javaslatara. A bizottsag javasolja, hogy az f./ pontban az
atmeneti segélykérelmek elbiralasa szévegrész utan a torvenyi hivatkozas keriljon
ki. Tovdbbi moédosité javaslat, hogy a 2./ pont 3./ pontra valtozzon, a rendelet 2.§-
aban a b./ bekezdés helyett a./ bekezdes kertljon, illetve az 0j 2./pont szévegebe a
rendelet eredeti 1.8. (3) bekezdés keriljon be.

Bizottsag a médositasokkal egyitt a rendelet-tervezetet elfogadasra javasolja.

Oktatasi-Kozm Uvelédési, Ifjusagi és Sport Bizottsag, Szocialis-Egészs  egugyi
és Kisebbségi Bizottsag, Varosfejlesztési-Kornyezet  védelmi és Kdzbeszerzési
Bizottsag a rendelet-tervezetet elfogadasra javasolja.

Németh Andras alpolgarmester véleménye az, hogy ha az a dontés sziletik, hogy
bizottsdgi hatadskérbe adja az atmeneti segélykérelmek elbiraldsat, akkor
nagysagrendekkel eltérd gyakorlat fog kialakulni, éppen ezért jonak tartana, ha a
testilet minden Ulésen tdjékoztatast kapna arrél, hogy a bizottsag mit végzett, igy
arrol, hogy az ugyintézési hataridéket hogyan tudta betartani, mennyi kérelmet biralt
el, ezeket id6ben megkaptak-e a kérelmezdk, érvényesilt-e a gyorsasag.

Dr.Daher Pierre  Szocialis-Egészségligyi és Kisebbségi Bizottsdag elndke
megkérdezi, hogy naponta kell-e majd jelentést adni?

Németh Andras alpolgarmester valasza, hogy természetesen minden képvisel6-
testileti Glésen kellene az eltelt id6szakrél tajekoztatast adni a bizottsagnak.

Csabai Gyula képviseld jelezte, hogy egy kérdésére nem kapott valaszt, amely arra
vonatkozott, hogy nagy valdszinliséggel a kopogtatdo céduldk 6sszegyilijtésével
Dr.Daher Pierre orszaggydlési képvisel6-jeldlt lesz, hogy ez mennyiben befolyasolja
a megfeleld idében torténd biralatokat az altal, hogy adott esetben & a bizottsag
elndke, hiszen tudjak, hogy ez az idészak elég ,slri” a jeldltek életében. Képviseld
ar gondolkodott-e azon, hogy erre az idészakra lemond a bizottsag elnoki posztjarol?

Dr.Daher Pierre Szocialis-Egészsegugyi és Kisebbségi Bizottsag elndke valasza,
hogy lemondani nem fog, és mivel 6ten vannak a bizottsagban, atmenetileg
megbizasra kerll valaki a bizottsagbol, hogy az Uléseket vezesse, azért hogy ne
alljon fenn dsszeférhetetlenség.

Polgarmester az elmondottakbdl, ha jol érti, a testllet fideszes tagjai méjus 1-jétél
vissza fogjak allitani a mostani rendet, mert ha jol érti, most a kopogtatd cédulakrol
van sz0 a segélyek korul.
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Dr.Daher Pierre Szocidlis-Egészsegugyi és Kisebbségi Bizottsdg elndke nem
szeretné, ha azt mondanak ra, hogy a segélyezés miatt 6 ki akarna hasznalni a
helyzetet, ezért ebbe a munkaba nem akar belefolyni.

Ambrusics Tibor osztalyvezeté elmondja, hogy természetesen Dr.Daher Pierre
elndk ar, ha egyéb ok miatt nem lesz ott a bizottsagi tlésen, akkor a bizottsag majd
kialakit egy munkarendet és valamelyik bizottsagi tag fogja levezetni az Ulést. Itt mas
is elhangzott, ezért a dontés meghozatala elétt el kivanja mondani, hogy ez esetben
is a hatarozat ugy fog kimenni, hogy Dr.Daher Pierre bizottsag elndkének
megbizasabadl valamelyik bizottsagi tag.

Polgarmester szerint ez a lényege a dolognak, amit osztalyvezet6é Ur most
elmondott, hogy senki ne értsen félre semmit.

Baricska Janosné Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elndke szerint ez nyilvan érthetd,
hisz arr6l szél a javaslat, hogy a dontést teszik at a bizottsagra és minden mas
ugyanaz marad, mert az eddigi gyakorlat szerint, amivel megbiztak a polgarmestert,
abban nem dontétt. Az, hogy a hatarozat elndk ar nevében megy ki, tisztaban
vannak, itt a dontés modosul, hogy ki dont a 9 millid forint kiosztasarol.

Polgarmester koherencia-zavart érez a fideszes képvisel6k kozétt, mert Magyar
Arpadné képvisel6 asszony azt mondta, hogy ezzel az el6terjesztéssel meg akarja
konnyiteni az osztalyvezetd ar munkajat. Itt most nem azt hallottak.

Dr.Daher Pierre Szociélis-Egészségugyi €s Kisebbségi Bizottsag elndke véleménye,
hogy a fideszesek k&zott nincs zavartsag, 6k egyhangulag dontottek és egyhangulag
fognak donteni mindenben.

Polgarmester elmondja, hogy 6 is fideszes és 6 is tamogatni fogja a rendelet-
tervezet elfogadasat. O az elébbiekben csak azt akarta érzékeltetni, hogy Magyar
Arpadné képviselé asszony nem volt képben, mert 8 Ggy gondolta, hogy a bizottsag
fog mindent elvégezni, viszont ugyan ugy az igazgatasi osztaly munkatarsai fogjak
elkésziteni az anyagot, a nyomtatvanyokat kitolteni, stb. A bizottsdg csupan annyit
fog tenni, hogy osztalyvezeté ur helyett fog donteni, mert eddig 6 dontott a
segeélyekrdl és nem a polgarmester.

Baricska Janosné Pénzigyi és Ugyrendi Bizottsag elndke arr6l szolt, hogy
polgarmester ar megmondta, hogy minden szinten le fogja jaratni. Ez érezhetd a
mostani napirendi pontig is. Azt kéri, hogy tartsa tiszteletben, hogy mas a
véleménylk, ne bantsa még akkor is ha ,bdkol .

Polgarmester megjegyzi, hogy 6 nem bant senkit és azt gondolja, hogy amiket eddig
mondott, abban sz6 sem volt semmiféle lejaratasi szandekrol.

Elmondja, hogy mivel eddig sem a polgarmester dontétt a segélyekrél — nagyon
kevés kivételtdl eltekintve, - amikor pl. fogadénapjain, olyan emberek keresték meg,
akik nagyon nehéz helyzetbe keriltek és slirgés volt a segitség. Ezt nem kell
mondani elndk asszonynak, hiszen hosszu éveken keresztil ott Ult a fogado-
napokon és mindent tud, hogy mi tértént ezeken a napokon.
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Ezeken a fogadonapokon altaldban 2-3 olyan eset volt, amikor megkérte az
igazgatasi osztalyt, hogy lehetdleg az adott személynek suirgésen utaljon ki segélyt.
Tudjak mindannyian, hogy mirél sz6l ez az el6terjesztés, de ne foglalkozzanak ezzel
a részevel. Az 6 életét ezzel a dontéssel rendkivili médon megkdnnyiti a képvisel6-
testilet, ugyanis tulajdonképpen, ha kitesz egy tablat a polgarmesteri hivatal bejarati
ajtajara, miszerint jelenleg nincs dres 6nkormanyzati lakasuk és tudatjak a varos
lakéival, hogy a polgarmesternek semmi koze és semmi joga a szocidlis
segélyekhez, és ha kiteszik a masik tablat is, hogy k6zhaszni munkavégzésre jelen
pillanatban felvétel nincs, akkor neki nem kell fogaddnapot tartani. Azért nem, mert
ez a harom téma az, amellyel az edelényi lakosok megkeresik a fogadoorain.

Aztdn majd meglatjak, ha igazgatd ar ajtaja el6tt sorakozni fognak a kilénb6zé
segélyekre varé személyek, akiknek nagyon surgés problémajuk van, mert tudjak jol,
hogy mostanaban nagyon sokan éheznek, faznak, és sokan raszorulnak arra, hogy
gyogyszersegelyt kapjanak. Nyilvanvaloan az emberek ettél kezdve tudni fogjak,
hogy nem az 6 hataskoére, akkor nem 6t fogjak szidni.

Baricska Janosné Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elndke Gjbdl azt mondja, hogy
folosleges a csusztatas, mert csak az atmeneti segeélyrél és a nem lakas céljara
szolgalo helyiség palyazaton kivili bérbeadasanak engedélyezésérél van szé, mind
az apolasi dij, rendkivuli segély, gyermekjoléti, ugy, mint temetkezési segély
megmarad, csak az az egy, amely a atmeneti segélyrél sz6l, az megy at a
bizottsaghoz. Tehéat, ahogy polgarmester ar elmondta, az Ugy nem igaz, ez a
lakossag félrevezetésérdl szol.

Polgarmester az elmondottakra reagalva kiemelte, hogy soha sem volt az apolasi dij
megallapitasa a polgarmester kezében és semmi egyéb. Attdl fliggetlendl, hogy
elndk asszony gydlolettel viseltetik irdnta, hallgassak meg egymast, és ne
beszéljenek bele egymas mondataba. Semmi olyat nem mondott, hogy itt mindenféle
segélyrél van szé, azt mondta, hogy az atmeneti segélyen keresztil tudjak biztositani
a tlzifat, élelmiszert és a gyogyszert az arra raszoruléknak, és ebben nem volt
semmiféle csusztatas. Ujra elmondja, hogy Baricska Janosné 6-7 éven keresztiil ott
ult minden egyes polgarmesteri fogadonapon az irodajaban és tudta nagyon jol, hogy
mikodik ez a fogadonap. Az emberek harom dolog miatt jottek, segélyért, munkaért
és lakasért. Innentél kezdve véleménye szerint kdnnyebb dolga lesz, nem kell
fogaddnapot tartania, mert nem lesz értelme. Ne gondolja azt senki, hogy nagy 6réom
egy polgarmesteri fogadonapot megtartani, amit pont képvisel6 asszony tud nagyon
jOl, hiszen megtapasztalhatta éveken keresztiil.

Borza Bertalan képvisel6 véleménye, hogy méar megint sok mindenrél elkezdtek
beszélgetni, ami nem az eléterjesztésrdl szol. O mar sok dolgot megért, ez a
segélyezési forma is volt mar bizottsagnal. Az is kiderilt, hogy ez a biralat nem egy
szemeélyhez kotétt dolog volt sohasem, hanem ezek apparatusi munkat, jogszabalyi
hattérhez benyujtott adatokat tartalmaz, ugyanaz a szerv, ugyanaz az Ugyintézé
készitette kordbban is, most is és a jovOben is.
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Nyilvan az atmeneti segélyt, aki kéri, annak azonnal kell, ezt megeérti, viszont
elhangzik egy csomé ellentmondéas a tlizifa biztositdsandl, hiszen erre most van
sziikség Finkén, Borsodon és az Egresen is. Attol, hogy finke kap, Borsod meg Finke
majd majusban fogja megkapni, fognak neki biztosan orilni, de most van ra sziikség.
Ugy gondolja, hogy akinek gyogyszerre van szilksége, nem akkor fog menni segélyt
kérni, amikor mar teljesen elfogyott. Tehat itt vannak kezelési médok. Egy dologra
nem gondolt, amirél a bizottsag elnékének érdemes lesz rajta elgondolkodni, hogy
ebben a helyzetben mar most ra nézve tamadasi felliletet nyitott meg, igy érdemes-e
ezt megtartania.

Polgarmester arra hivta fel a figyelmet, hogy térvényességi szempontbol jegyzd ur
egyik eléterjesztést sem irta ala. Ezt kovetéen a napirend felett a vitat lezarja. A
modositd javaslatokat szavazasra bocsatja az alabbiak szerint:

- Az 1.8 f./ pontjabol kerdljon ki a zarojelben léevé szovegrész.

Képviselé-testllet a javaslatot 16 igen szavazattal egyhangulag elfogadta (Vago
Tibor a szavazéasnal nem volt jelen).

- A 2./ pont 3./ pontra valtozik.

Képvisel6-testiilet a javaslatot 17 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.
- Az 0 2./pont szbvegébe a rendelet eredeti 1.8 (3) bekezdés keriljon be.
Képvisel6-testilet a javaslatot 17 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.
- Arendelet 2.8-aban a b./ bekezdés helyett a./ bekezdés kertljon.
Képvisel6-testiilet a javaslatot 17 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.

Dr.Csiszar Miklos cimzetes f6jegyz6 azért kért szot, mert elhangzott, hogy nem
jegyezte ellen a kikuldétt eléterjesztéseket. Ennek alapvetéen az volt az oka, hogy a
gyakorlatban rendszerint a hivatal, a polgarmester Ur késziti az eléterjesztéseket,
melynek soran a jegyz6 folyamatosan egyeztet, az anyagban javitanak, atirnak ugy,
hogy az jogszerli és torvényes legyen. Végul, amikor a jegyzdé ellenjegyezte az
elbterjesztést, ez azt jelentette, hogy a legjobb tudasa szerint ez az anyag szakszer(
és torvényes. Ebben az esetben erre az egyuttmikddésre nem volt lehetéség, hiszen
hogyan lehetett volna neki attargyalni azokkal ezt az anyagot, akik ezt alairtak? Ez
az 6 veégleges anyaguk volt, amit letettek polgarmester Ur asztalara. Az 6 lehetésége
az volt, hogy a bizottsaggal kommunikal, amit meg is tett, megbeszélte elndk
asszonnyal, illetve a bizottsaggal, hogy melyek azok a térvényességi kérdések,
amelyeken igazitani kell, amely ezen a bizottsagi Glésen el is hangzottak.
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Tehat ebben az esetben azt a gyakorlatot nem lehetett lefolytatni, amit altalaban
lefolytatnak, igy az 6 felfogasaban az j6n szamitasba, amit az O6nkormanyzati
toérvény, az SZMSZ mond, mely szerint a jegyz6 az Ulésen is és a szavazas elétt is
szot kérhet, ha valami nem térvényes, kdvetkezésképpen jelezte volna, ha jogseértés
van. Tehat azt az egyeztetést, ami az alairasat jelenti, gyakorlatilag a Pénzigyi és
Ugyrendi Bizottsag Ulésén végezték el.

Polgarmester a moédositasokkal egyitt javasolja a rendelet-tervezet elfogadasat

Képviselé-testilet a rendelet-tervezetet — a moddositasokkal egyutt — 14 igen
szavazattal, 3 tartozkodas mellett elfogadta, majd megalkotta aldbbi rendeletét:

EDELENY VAROS ONKORMANYZAT
2/2010. (11.12.) szamu
RENDELETE

A Képvisel 6-testllet feladat- és hataskoréb 6l az allandé bizottsagaira és a
polgarmesterre atruhazott hataskorokr 6l sz6l6 tébbszér modositott 10/1995.
(V.16.) szdmu rendelet modositasarol

Edelény Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a Képvisel6-testiilet feladat-
és hataskorébdl az allandd bizottsagaira €s a polgarmesterre atruhazott
hataskorokrél szolé tobbszér modositott 10/1995.(V.16.) szamu rendeletét az
alabbiak szerint modositja.

1.8

(1) A Rendelet 1.8 (1) bekezdése kiegészil az alabbi f) ponttal:
»1.8 (1) Szocialis, Egészséglgyi és Kisebbségi Bizottsaghoz telepiti:
f) Atmeneti segélykérelmek elbiralasa”

(2) A Rendelet eredeti 1.8 (3) bekezdésének jeldlés nélkili rendelkezése a) pontra
valtozik.

(3) A Rendelet 1.8 (3) bekezdése kiegésziil b) ponttal:

.1.8 (3) A Vérosfejlesztési, Kornyezetvédelmi és Kozbeszerzési bizottsdghoz
telepiti:

b) Nem lakas céljara szolgalo helyiség palyazaton k ivili bérbeadasanak
engedélyezése. /12/2006. (111.27.) Ok. Szadmu rendel et 25.8 (2)/”

2.8

A rendelet 2.8 (1) bekezdés a) és i) pontja hatalyat veszti.
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3.8

Ez a rendelet 2010. februar 12. napjan Iép hatalyba azzal,
hogy rendelkezéseit a folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kell.

Dr. Csiszar Miklés Molnar Oszkar
cimzetes f 6jegyz 6 polgarmester

3./ Napirendi pont targya:

Edelény Varosi Televizié mikodéséenek atalakitasa.
El6add: Oktatasi-, KozmUivel6dési, Ifjusagi és Sport Bizottsag EIndke

(irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 5./ sorszam alatt.)
Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.

Hernadi Attilané Oktatasi-KozmiUvel6dési, Ifjusagi és Sport Bizottsag elntke az
alabbiakban ismerteti a bizottsag vélemeényét.

Az dnkorméanyzat koltségvetési intézmeényeként mikddtetett, a Mlvelédési Kozpont,
Konyvtar €s Muzeum szervezeti egyseégekéent mikodik a Varosi Televizid. Az
intézmeény kinevezett vezetdje — magasabb vezet§ beosztasban, kdzalkalmazotti
jogviszonyban — Hadobas Pal. A televizié vezetésére és mikodtetésére vonatkozo
hatdlyos torvények eltérd, szigorubb szabdlyok betartdsat irjdk eld, mint mas
intézmények vonatkozasaban. Jelenleg a kinevezett vezeté a BAZ. Megyei Birésag
64644/2009. szdmu nyilvantartasi szamon, 60036/2009.3/1. 2009. februar 13. napjan
jogerére emelkedett hatarozataval bejegyzett Civilek Magyarorszagért Mozgalom
elnevezésl politikai tevékenységre Iétrejott tarsadalmi szervezet alelndke. A
radidzasrol és a televizidzasrol szolé 1995. évi . térvény (Rttv.) 86. § (2) bekezdés d)
pontja kimondja, hogy nem lehet misorszolgaltatdsra jogosult személy a part
alkalmazottja, orszagos vagy terileti tisztségvisel6je. Az intézmény vezetdje, aki a
fészerkeszt6i feladatokat is ellatja, tehat kozel egy éve egy politikai part orszagos
vezetd tisztségviselbje. Jelenlegi kinevezését megel6z6 palyazati eljaras soran e
tényrél a kinevezési jogkorrel rendelkezé képviseld-testiletet err6l nem tajékoztatta.
gy megallapithatd, hogy az intézmény vezetése a médiatdrvénnyel ellentétesen,
torvénytelentl makodik. Egyidejlleg pedig a televizi6 mikddésének alapveté
garanciaja, a partoktdl, politikai mozgalmaktol valé flggetlensége alapjaiban és
folyamatosan séril. A targyilagos, kiegyensulyozott tdjékoztatds kévetelménye nem
ervéenyesuilhet és nem is érvényesul. Ezaltal a képviseld-testilet indokoltnak tartja a
torvényes mikodésfeltételeinek megteremtését azaltal, hogy a Mlvel6dési Kézpont,
Konyvtar €s Muzeum szervezetébdl ki kivanja szervezni és o6nalld kdézhasznua
tarsasagi formaban (nonprofit kft) mdkodteti 2010. aprilis 1. napjatol. A dontés azon
oknal fogva is célszerl, mert a televizié a varos szolgaltatasi tertletét mar tullépte,
vilaghalé valé misorszéras is megvalosul, igy a korzeti misorszolgéltatas
feltételeinek felel meg inkabb.
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Az Rttv. 85. § (3) bekezdése szerint orszagos és korzeti vételkorzetl televizid, illetve
orszagos veételkorzetl radié midsorszolgaltatd részveénytarsasagi, illetleg kizardlag
helyi, terlleti o6nkormanyzatok vagy/és nemzeti és etnikai kisebbségi
onkormanyzatok tulajdonaban allé k6zhasznu tarsasagi formaban mikddhet.
A javasolt formaban valé mikddtetés soran nem csupan a folyamatos torvénysértd
helyzet oldodna fel, alina helyre, hanem biztositana azt is, hogy egyetlen telepulési
képvisel6 se gyakorolhasson befolyast. Emellett a kotelezd fellgyelé bizottsag
kijel6lése minimum 3 fével biztositékot nyujt majd a partatlansagra és a kinevezett
Ugyvezetd jogi helyzete is megnyugtatobb, mint egy koltségvetési intézmény
kozalkalmazotti jogviszonyu vezetdje. Ez utObbi esetben a munkaltatdi jogokat a
polgarmester gyakorolja.
A televiziok mar joval korabban a fentebb emlitett formaban mikédnek, a képviseld-
testiletek a térvényes helyzetet megteremtették. Ezaltal a pélyazati forrasokkal is
élhetnek, ami a jelenlegi formaban nem biztositott. A mikddtetéshez a képvisel6-
testuletnek nagysagrendben nem jelent nagyobb mérték(i anyagi terhet.
A fentiek megteremtéséhez tehat sziikséges a jelenlegi televizié eszkdzallomanya-
nak részletes felleltarozasa, pénziigyi helyzetének tényleges meghatarozasa és a
kozalkalmazottak idébeni tajékoztatasa. Egyidejlleg a koltségvetésben a jelenleqgi
formaban az intézmény kdltségvetésebdl a 2010. aprilis 1-t8l terjedd idére vonatkozo
koltségeket céltartalékba szikséges helyezni az (j gazdasagi tarsasag
megalakitasdhoz sziikséges koltségekkel egyuitt.
A bizottsag a képvisel6é-testiletnek az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat
javasolja.
Edelény Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete elrendeli a Mivelédési
Kbzpont, Konyvtar és Muzeum Kkoltségvetési intézménybdl a Véarosi Televizid
intézményegyseég kiszervezését 2010. aprilis 1. napjatol.
Elrendeli a dontés alapjan az alabbiakat:
Késziljon teljes, tételes leltar és nyilvantartas a Varosi Televizié eszkdzallomanyarol
2010. februar 15. napi allapot szerint.
Késziljon kimutatas az intézmeényegység pénzugyi helyzetérdl, tételes kimutatas a
kintlévéségekrél és tartozasokrél esedékesség feltiintetésével 2010. februar 15. napi
allapot szerint.
2010. februar havi rendes Ulésre készuljon el6terjesztés a nonprofit Kkft.
megalakitasara és a Mduvel6dési Kozpont tevekenyseégi korének modosulasara
vonatkozoéan.
Intézményvezetd gondoskodjon a koézalkalmazottak munkajogi vonatkozo
tajékoztatasdnak végrehajtasarol.
2010. evi koltségvetésben keriljon elkilonitésre céltartalékként a televizio
mikodésehez sziikséges 2010. prilis 1. napjatol sziikséges dsszeg.
2010. evi koltségvetesben keriljon elkulonitve a televizid nonprofit kft-ként térténé
mikodtetéseéhez sziikséges forras.
Felelbs: a), b) és d) pontvonatkozasaban intézményvezetd

c) jegyz6 és polgarmester

e) és f) jegyzb

Hataridd: fentiek szerint 2010. februar 15.
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Baricska Janosné Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elntke elmondja, hogy a
bizottsag az el6terjesztés hosszasan targyalta es felvetédétt az a polémia, hogy a
polgarmester lakossagi foruman kijelentette, hogy a képvisel6-testiilet meg akarja
szlntetni a Varosi Televiziot. Ez igy nem igaz. A bizottsag ugy dontott, hogy az
el6terjesztett hatérozati javaslathoz modosité inditvanyt tesz, amely egyértelm(ivé
teszi allaspontjukat. A bizottsag a kévetkezd maodosito javaslatot teszi:

- A képviseld-testilet kinyilvanitja azt, hogy a feladatellatasra jogutédlassal nonprofit
gazdasagi tarsasagot kivan alapitani. Az intézményegységnél a feladatellatashoz
alkalmazott munkavéllalékat a Munka Torvenykonyvérdl szold 1992. évi XXII. Tv.
85. §-a és a Kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXII. Tv. 25/A., 25/B.,
25/C. rendelkezése alapjan jogutéd munkaltatonal valtozatlan feltételekkel tovabb
fogja foglalkoztatni.

- A hatérozati javaslat c./ pontjdban a 2010. februér havi rendes Ulés helyett 2010.
februar 25-ig szovegrész keruljon.

- A bizottsdgban jogi kiils6és bizottsagi tag van, aki minden segitséget megad az
atalakitashoz, ezért ugy javasoljak, hogy marcius 1. napjatol aprilis 1. helyett
megalakithatd, ezt a mdodositast a bizottsag el is fogadta, tehat e./ pontban 2010.
marcius 1. napjatél, természetesen a hataridé aldl a fentiek szerint 2010. februar
25., az el6terjesztésnek akkorra kell elkészlni.

- Az e./ pontban a datum 2010. aprilis 1. helyett 2010. marcius 1. szerepeljen.

A hataridé a fentiek szerint 2010. februar 25-re modosul.

Szocidlis-Egészségugyi és Kisebbségi Bizottsag, Var  osfejlesztési-Kérnyezet-
védelmi és Kozbeszerzési Bizottsag az el6terjesztés hatarozati javaslatat
elfogadasra javasolja

Csabai Gyula képviseld ugy gondolja, hogy a térvénysértés mindenképpen meg kell
szlntetni. Azt nem tudja, hogy barki is megkérdezte-e Hadobas Pal igazgatd urtal,
hogy ezt 6 maga kivanja-e megszintetni. ElImondja, hogy tébb varosban, és
telepilésen mas formaban mikédik a varosi televizio, adott esetben ugy, ahogyan
ezt az el6terjesztés elbrevetiti. Ahogyan & ismeri azokat, semmi kivetni val6 nincs az
6 mikodésukben és normalis keretek kozott tzemeltethetd abban a forméban is,
amit ez az elbterjesztés elérevetit. Ami megragadta képviselétarsa mondandgjabdl,
ez a partoktol, politikai mozgalmaktdl valéo flggetlensége nem biztositott,
folyamatosan séril. Mindenképpen j6, hogy ha ezeket az ellentmondésokat
megszintetik, az is, hogy a mai harom eléterjesztés mindegyikénél elhangzott a
demokracia sz6, a demokracia kifejezés. Orul annak, hogy ilyen irdnyba mozdulhat
el a varos, de az elmult idészakban sokat taladlkoztak azzal, hogy a Varosi
Televizidban ki, milyen formaban jelenhet meg, amit 6k sérelmezetek. Furcsanak
tartja, hogy most azoktdl a képvisel6tarsaitdl hallja a demokracia és egyeéb
hangzatos kifejezéseket, vagy a politikai fliggetlenséget, akik ebben az elmult
idészakban partnerek voltak. Ha ez valtozhat, ez mindenképpen 6romteli, viszont
azért nem kellene azt elfelejteni, ami az elmult id6szakban volt. Fatylat lehet ra
boritani, hiszen mindenkinek az az érdeke, hogy ez a varos k6zosen haladjon, de ez
a nagy fordulat szdméara meglepd. Bizik abban, hogy nem csak a hangzatos
kifejezések vannak mogotte és majd ez a cselekedetekben is meg fog mutatkozni.
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Dr.Daher Pierre képviselé6 Csabai Gyula képviseld ar nyilatkozatat agy itéli meg,
mintha mas helyen allna, és Ggy néz ki, hogy csak a FIDESZ az ellenségiik. Ok
most valtoztattak, a demokraciarol beszélnek. Szerinte ez az elbterjesztés azért
kerllt ide, mert az utobbi honapokban nagy tdmadas érte a koérhazat, és ,egy
szemmel” nézték a dolgokat. Amikor prébalta cafolni, hogy ez nem igaz, és nem
mondott igazat a polgarmester, akkor Hadobas Pal igazgatd Uur nem engedte a
tévében megjelentetni a cafolatat. Nem tehette sem ugy, mint intézményvezetd, ugy
sem, mint képvisel6. Egy cirkusz, egy veszekedés utan engedték meg. Itt van nala a
bizonyiték, hogy a polgarmester Uur nem mondott igazat, mindenkinek meg tudja
mutatni, hogy a kérhaz hogyan all anyagilag, mennyi volt az adéssaga. Igy indult ez
az egész, az ilyen demokréaciabdl elég volt. Ok nem ,egy szemmel” néznek, és elég
volt ennek a varosnak, hogy diktatira médon mikoddjon. Mindenhez joguk van, azért
kerllt ide ez a haromféle el6terjesztés, mert elég volt ebbél. Csabai Gyula képviseld
ar ugy latja, hogy 6ket tamadja, furcsa szavakat mond. Szerinte nem volt mas
lehetéség, mert ha valaki nem mond igazat a varosban, arrél deriljén ki, hogy miért
nem mond igazat. A polgarmester Ur jelen volt, amikor a korhaz gazdasagi vezetdje
tajékoztatta, hogy milyen bajban volt a kérhaz, a polgarmester Gr azt mondta, hogy
miért nem széltak errdl, és ezt kdvetéen betette a televizioba, hogy nulla a
koltségvetés, nulla a pénzik, nincsenek hianyossagok. Tudja polgarmester ar is,
hogy voltak hianyossagok, miért kell akkor masképp mondani és csinalni a cirkuszt.

Molnar Zoltan képviseld arrél szolt, hogy az elbterjesztés minden szava ,zene a
fulének’. Evek Ota hangoztattdk azt, hogy a targyilagos, kiegyensulyozott
tajéekoztatas nem érvényesil. Minden reménye az iranyba hat, hogy ezen tul
érvényesulni fog.

Csabai Gyula képviselé Dr.Daher Pirre képviselé arnak kivan valaszolni, mikor azt
mondja, hogy nekik a FIDESZ az ellenséguk, - nekik nincsenek ellenségeik. A masik,
hogy 6 a FIDESZ-t tdmadja adott esetben, - nem. A szocialista képvisel6k
mindenféle  megjegyzés nélkil meg fogjak szavazni az el6terjesztést, mert
egyetértenek vele, és a varoslakdk talan elfelejthetik azt, hogy 6ket azért az elmult
id6északban érték vélt és valds sérelmek, mert évek Ota hangoztattak azt, hogy igen
is fontos szamukra a targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatas. Adott esetben
nem a FIDESZ-t tAmadja, hanem megerdsiti a korabbi véleményiket. Az, hogy a
FIDESZ és Molnér Oszkér polgarmester kdzott milyen ellentétek, vitak zajlanak, az
nem rajuk tartozik, ebbe a frakcidjuk sem kivan belefolyni.

Baricska Janosné képvisel6 elmondja, hogy a Mulvel6dési Kdzpont, Kényvtar és
Muzeum igazgatéjan és a jegyz6 uron keresztul elkérte a Varosi Televizié
misorszolgaltatasi szabalyzatat. Ez a szabalyzat mellékletét kellett, hogy képezze az
ORTT-nél kért mikodési engedélynek. Erdekes, hogy 2009. szeptember 22-én
készllt, de ettdl fuggetlentl 1998-t6l mikoddik folyamatosan a Varosi Televizid. A
szabdlyzatban Hadobéas Pal igazgato hivatkozik a médiatorvényre és, hogy partoktol,
politikai mozgalmaktol a flggetlenséget biztositania kell. Az, amit Dr.Daher Pierre
képvisel6 ur elmondott, ahhoz szeretné idézni a misorszolgéaltatasi szabalyzatbdl.
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Ez a kovetkezd: Az Edelényi Varosi Televizié rendszeresen, atfogdan, elfogulatlanul,
hitelesen és pontosan tajékoztat a vételkdrzetben élék életét jelentésen befolyasolo
eseményekrél, dsszefliggésekrdl, vitatott kérdésekrél, az eseményekrdl alkotott
jellemzd véleményekrél, - és itt a lenyeg — az eltérd véleményeket is beleértve,
tovdbbd biztositia a misorszamok és a nézetek sokszinlségének, kisebbségi
allaspontoknak a megjelenitését. Tehat ez sem kovetkezett be, ezért volt az, hogy
sokaig nem kerilhetett be a Dr.Daher Pierre képvisel6 Ur ellenvéleménye.

Dr.Daher Pierre képvisel6 elmondja, hogy 6 6szintén szeret beszélni, és neki ugy
tinik, hogy polgarmester ar nagyon kedveskedik Csabai Gyula képvisel® arral, neki
mindig sz6t ad, korabban ez nem igy volt, ez szamara eléggé furcsa. Ugy gondolja,
hogy tudja az egész varos, hogy intézményvezetéként mit tett a szakrendeléért, a
korhdzért, tudjak azt is, hogy milyen addssaga volt a kérhaznak. A korhdzban
mindenki tisztességesen dolgozik, ennek ellenére olyanokat hiresztelnek réla, hogy
nem volt az a fajta adéssag korabban, mint most. Errél van szé. Az utébbi honapban
csak a mocskolédast lathattak, ,a kutya marta a gazdajat’, €s szerinte egy ilyen
intézmeény, mint a Varosi Televizid olyat nem tehet, mint amit tett, ezért nem
mikodhet a jelenlegi formaban. Ok biztositani fogjak az MSZP-nek, a jobboldali
embernek, a fuggetlennek, hogy szbélhassanak a tévében. Ezt szeretnék most,
késébb lehet, hogy fognak adni lehet6éséget mindenkinek, de ezt az egyfajta
diktatlrat a Varosi Televiziét illetéen nem fogadjak el. A kérhaz Ugyére visszatérve
polgarmester Ur azt mondta, hogy amit vett a kérhaz, az palyazati pénzbdl van. Be
tudja mutatni, hogy 2008-2009-ben 98 millioért vettek miiszereket a kdrhaznak. Hogy
mennyi pénze van a korhaznak? 136 milli6 forint. Amikor a kérhazat atvette
semennyi pénz nem volt, kifizetetlen szamlakkal kellett szembesilnie. Azon a
papiron a polgarmester Ur alairasa is szerepel, hogy az atvételkor milyen volt a
korhdz gazdaséagi helyzete. Johetnek a pénzlgyi revizorok vizsgalédni a korhazba,
eés ha bebizonyitjadk, hogy hazudott, akkor kijelenti mindenki elétt, hogy lemond.
Polgarmester Ur is kdvesse 6t, és ha hazudott, akkor 6 is lemond.

Kiss Andras keépviselé pontositani szeretne, mert ha Csabai Gyula képviseld ar az
el6terjesztésben olvashatja, hogy a Civilek Magyarorszagért mozgalom nevi part
szerepel, nem pedig a FIDESZ, ami itt az 6sszeférhetetlenségnek a kivalté oka. Ugy
itéli meg, hogy ehhez a jelenlévéknek semmi kdze és csusztatasnak érzi, hogy ezt
megfogalmazta, mert nem tudtak rola, ezért nekik is furcsa ez a dolog.

Borza Bertalan képvisel6 arrdl szol, hogy a televizié atszervezését megérték mar
egyszer, akkor is arrdl szo6lt a dolog, hogy televiziot meg akarja szintetni a képvisel6-
testilet és a televizi6 akkori vezetbje alairasgyljtés szervezésével probalta
megakadalyozni. Az élet bebizonyitotta, hogy nem sziintették meg akkor, most sincs
ilyen szandék, de becsapva érzi magat. Becsapva €rzi magat, mert nem régen
szavazott arrdl képviseld palyafutasa alatt immaron harmadik alkalommal, hogy
Hadobas PAalt bizzak meg az intézmény vezetésével, és a legutobbi palyazati
anyagaban ezt az 6sszeférhetetlenséget nem jelezte. Két oka lehet annak, hogy nem
jelezte, egyik, hogy vagy nem tudta, vagy nem akarta. Nem feltételezi r6la, hogy nem
akarta jelezni, maradt a masik, hogy nem tudta. Itt akkor nagy a baj, ugyanis egy
1996. évi torvenyrdl van sz, és régota iranyitja a tévet, igy az dsszeférhetetlenség is
fennall kozel egy éve. Hogyan valosul meg igy a tévének a vezetése?
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Ki vezeti akkor Edelényben a Varosi Televizi6ét? Valoszinlleg van egy latens
vezetbje, aki ismeri az 0sszefliggéseket. Nem az § tisztie megnevezni a latens
vezetét, majd megnevezi az, akinek a tisztie. A televizibt nem szeretné
megszintetni, szikség van ra, bar ugy latja ahogyan az idében haladnak el6re,
egyre kevésbé lesz ra sziikség, mert megjelennek az Uj misorszolgaltatdk, ahol nem
kell havonta kabeltévé dijéert jelentés 6sszeget fizetni, hanem ingyen lesz, vagy joval
kedveszményesebb és mas szolgéltatasokkal is kapcsoljak. Ugy néz ki, hogy 2010-
ben ez a jové Utja. Nincs abbdl gond, hogy ha egy nyilt, 6szinte vitaba kerekedik ki a
testiletnek a véleménye. Ez a dolguk.

Polgarmester bemutatja jegyz6 urnak Hadobas P&l igazgaté uar Aaltal részére
eljutatott lemondasat arrél a bejegyzett, de nem mikodd szervezet alelnoki
tisztségérdl, amelyrél sz6 volt. Tehat, ha lett volna is 0Osszeférhetetlenség, az
megszint. Ez a lemondas 2010. januar 29-én kelt. Véleménye szerint nem allt fenn
Osszeférhetetlenség, ugyanis a radidézasrdl és televizidzasrél szOlo toérvény
ertelmében a misorszolgaltatd nem egy személy, hanem maga az intézmény. Ez az
egyik dolog, amit szeretne megallapitani. Tébb felszélalé esetében hivatkozast hallott
arrol, hogy az Edelényi Varosi Televizional folyamatos torvénysértések térténtek. Ha
valaki nem tudn@, a Varosi Televizidnak volt feliigyeleti szerve, ez az ORTT. Azt kéri,
hogy mondjon neki barki egyetlen olyan esetet, amikor az ORTT elmarasztalta a
Varosi Televizibt. llyen esetet senki nem tud mondani. Tehat azt mondani, hogy a
Varosi Televizional folyamatos torvéenyseértések tértének, az nem csak hogy tulzas,
hanem nem igaz. A Varosi Televizio jogéllasa az el6terjesztésben nincs helyesen
megfogalmazva. A radiozasrol és a televiziozasrol szolo 1996. térvény elsé fejezet
2.8 (10) bekezdés ugy szo6l, hogy a helyi misorszolgaltatds az a misorszolgaltatas,
amelynek vételkdrzetében éves atlagban legfeliebb 100 ezer lakos, vagy egy
varoson belll legfeliebb 500 ezer lakos él. Tehat az el6terjesztésben rendkivil
tévesen van megfogalmazva az a gondolat, hogy ez mar nem is helyi televizi6. Ez
helyi televizi6 és nem korzeti televizi6 anndl is inkdbb, mert hivatkozik az
el6terjesztés a vilaghalora is. Az Rtt. torvényben egyetlen egy szé sincs a
vilaghalérol, nem tartozik ebbe a kategoriaba. Az, hogy valamelyik televiziét lehet a
vilaghaldén is nézni, annak a térvényhez semmi kdze. Az elbterjesztés elsé oldalan,
az utols6 mondat nem igaz, amely ugy hangzik, hogy ez utdbbi esetben a
munkaltatéi jogokat a polgarmester gyakorolja. Ez Oriasi tévedés, mert az
intézményvezetd felett a képviseld-testilet gyakorolja a munkaltatéi jogokat és nem a
polgarmester. A polgarmester az egyéb munkaltatoi jogokat gyakorolja. EImondja,
hogy azon az omindézus lakossagi forumon, amit a mult héten csutdrtokon tartott a
Muvelédési Kozpontban, melyre hivatkozas tértént, hogy mar egyesek azt hiresztelik,
hogy meg akarjak sziintetni a képvisel6k a Varosi Televiziot, - ez nem igy hangzott
el. Err6l meg van a felvétel, amit be tud bizonytani. Ezen a forumon a kdvetkezéket
mondta: majd a j6vé szerdan, a testileti Ulésen a képviselbtarsai bebizonyithatjak,
hogy mennyire a varos érdekeinek a képviseldi, ugyanis meg akarjak szintetni a
Vérosi Televiziot, de természetesen ez, amit mondott tulzas, mert nem megszintetni
akarjak, hanem atszervezni, illetve kiszervezni.

Amit Dr.Daher Pierre képvisel6 Ur a korhazzal kapcsolatban elmondott; itt egy
dologrél megfeledkezik mindenki, mégpedig arrdl, hogy amikor ez a szérdlapos
historia kijott a jelolt ar részérél és abban szerepeltek a kérhazra vonatkozé dolgok,
akkor még a koztarsasagi elndk ur nem hirdette ki a valasztas idépontjat.
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Amikor képvisel6jeldlt ar szerette volna ezt a dolgot a televizibban elmondani, akkor
mar ki volt hirdetve a valasztas idépontja, azaz életbe Iépett a kampany.

Dr.Daher Pierre képviseld ur beszélt, hogy polgarmester Ur ne keverje a datumokat,
mert ez igy nem igaz, ne mondjon rossz datumot.

Polgarmester nem mond rossz datumot, hiszen akkor mar életbe Iépett a kampany.
A kampany idejéere az ORTT a radidézasrol és televiziozasrol szolé torveny
értelmében teljesen mas jellegl szabalyok vonatkoznak a valasztasi kampéany
id6északaban a televiziora vonatkozéan. Mivel igazgaté ar akkor mar mint jelolt a
valasztasi kampany szerves része volt, ezért nem engedélyezte azt, hogy ebben a
dologban még egyszer megnyilatkozzék. Az, hogy ki mond igazat és ki nem a
kérhdzzal kapcsolatban, erre a kovetkezéket tudja mondani. O megmutatta a
nyilvanossag elétt azt az atadas-atvételi jegyz6konyvet, amely 2008. marcius 6-an
kelt, amit alairt Dr.Urban Laszl6, az el6z6 igazgatd, Dr.Daher Pierre () igazgato,
Kuzder Gyulané gazdasagi igazgatd eés alairta Balazs Istvanné pénzigyi
osztalyvezetd. Ha ebben az &atadas-atvételi jegyz6konyvben valdtlan adatok
szerepelnek, mert az a pénzigyi osztalyvezet6 alairta ezt a jegyzékonyvet, miért
dolgozik még a koérhazban, hiszen akkor becsapta, mert ha valakinek, akkor neki
tudatadban kellett lennie annak, amit Dr.Daher Pierre igazgato ur allit, hogy a fiokban
ennyi-annyi, 60, 90 napos lejart szamlak vannak. Azt tudja mondani, hogy csak azt
az atadas-atveteli jegyzdékonyvet ismeri, amelyet a fentebb emlitett személyek
alairtak, amelyben szerepelt az, hogy marcius 6-an a kérhaznak nulla forint lejart
tartozasa van. Hallott egy rendkivil érdekes megjegyzést, és ha valaki nem hiszi el,
hogy ez a megjegyzés itt hangzott el, akkor majd az lés hangfelvételét hallgassa
vissza. A kbvetkezd hangzott el igazgato Ur, jelolt ar szdjabdl - és azt gondolja, hogy
ez el6revetit valami nagyon komoly dolgot, - azt mondta sz6 szerint, ha atalakul ilyen
modon a televizio mindenkinek adni fognak lehetéséget. Ha valaki belegondol ebbe
a mondatba, akkor az elég komoly dolgokat fog felfedezni. Az el6terjesztéssel
kapcsolatban van még egy problémaéja. Nyolc éven keresztiil a mai napig minden
komoly nehézség, - amelyet kormanyzati szintrél kaptak az 6nkormanyzatok az
utobbi években a folyamatos normativa cstkkentéssel, stb. egy idében — ennek
ellenére olyan médon vezette ezt a varost, hogy mai napig is mikodoképes.
Természetesen, majd Edelény varos valasztopolgarai el fogjak donteni ebben az
esztendében nem is egyszer. Eddig nem volt ilyen jellegli probléma, reméli, hogy
ebben legalabb nem akarjak megcéafolni, bar mar ebben is kételkedik. Ami neki az
el6terjesztésben rendkivll hianyos az, amely agy hangzik, hogy a mikodtetéshez a
képviselb-testiletnek nagysagrendben nem jelent nagyobb meérték(i anyagi terhet.
Egy nonprofit kft. megalakitasdhoz minimum 500.000,- Ft torzstékére van sziikség.
Abban az esetben, ha ez nonprofit kft-ként fog mikédni, természetesen kényveldre
lesz sziikség, mert a mikodéséhez kotelezé lesz konyvvizsgalé alkalmazasara,
ugyvezetbre, tehat ez a megfogalmazas az elbterjesztésben egy rendkivdl
hevenyészett mondat, erre igy nem lehet rAmondani azt, hogy nem fog tdbbe kerulni
a varosnak nagysagrendekkel, mint amibe most keril a Varosi Televizio
Uzemeltetése. Elhangzott utalds a nyolc évvel ezelétti torténésre, amikor az akkori
képviselb-testilet vallalkozasba adta a Varosi Televiziot. Abbdl a képvisel6-
testiletbdl nyolcan ennek a képvisel-testiletnek is a tagjai.
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Az a nyolc akkori képviseld, akik most is itt Ulnek, megszavaztak akkor a Varosi
Televizi6 vallalkozasba adasat, majd ra kellett jonnitik masfél, két év elteltével, hogy
nem mikddik a dolog, és azok a képvisel6k akkor visszavették varosi intézmeényi
fenntartasaba. Ezt csak azért kivanta elmondani, mert egyszer mar képviselétarsai
beleléptek egy foly6ba, és nem biztos, hogy még egyszer bele kellene Iépni
ugyanabba.

Ezt kdvetéen szét ad Dr.Daher Pierre képviselének.

Dr.Daher Pierre képvisel6 nem tartja nagy 6sszegnek az 500.000,- Ft-os torzstokét,
mert ha lesz valaki, aki normalisan, tisztességesen vezeti majd az intézményt, kell
hogy legyen pénze, és nyereséges kell hogy legyen. De ha nem vezetik normalisan,
és zsebre gondolnak allanddan, akkor biztos, hogy veszteséges és nincs értelme
atalakitani. Szerinte azért tudnak sporolni 500.000,- Ft-ot, mert a 2009-es évben volt
letszamcsokkentés és sok minden, volt pénze az 6nkorméanyzatnak, mert ha nem lett
volna, honnan adtak egy és két havi jutalmakat. Tehat, ha, akarnak, tudnak spérolni.
A korhaz témajara visszatérve azt kérdezi polgarmester urtol, hogy mondja meg, volt-
e adosséga a kdrhaznak vagy nem.

Polgarmester valasza, hogy nem.

Bartok Janosné képvisel6 elmondja, hogy 6 mostanaban nem nézte a Varosi
Televizid misorat, de ezzel kapcsolatban lakossagi bejelentés érkezett hozza, hogy
két forumrol volt bejatszas a Varosi Televizibban, a harmadikr6l nem. Nem tudja,
hogy igaz, vagy nem.

Polgarmester nem tudja, hogy milyen féorumrol nem volt bejatszas.

Dr.Daher Pierre képviseld arrél szolt, hogy a polgarmester Ur csutortokbn megtartott
forumat DVD-re vették fel. Ok nem olyan emberek, hogy az ilyen dolgokat jelentik
jobbra-balra, hogy sérté volt, vagy nem volt sértd, volt-e kifizetésre kerult-e a felvétel
vagy nem. Megkérdezi, hogy a felvételt polgarmester ar kifizette-e?

Polgarmester azt kéri képvisel6 artdl, hogy ne akarja az egész testileti Ulés alatt
rabizonyitani azt, hogy hazudik, és ne akarjon olyan benyomast kelteni rola, hogy
egy megrendelt anyagot nem fizetett ki.

Dr.Csiszar Miklés cimzetes f6jegyzé elmondja, hogy kapott egy beadvanyt
Dr.Daher Pierre képvisel6 artél, amelyben kérte, hogy adjak at részere ezt a felvételt.
Ennek nyoman utdna nézett, hogy mi is tortént. A valasztasi kampéany idején életbe
leép a Valasztasi eljarasroél szol6 térvenynek az a szakasza, amelyik azt mondja, hogy
azonos feltételekkel a jeldlteknek biztositani lehet a helyiséget és a berendezést. A
helyiség biztositasa esetében az a gyakorlat alakult ki, hogy a partoknak, akik részt
vesznek a kampanyban, ingyenesen biztositjdk. llyen forman polgarmester arnak is
ingyenesen volt biztositva, ellentétben ezzel a berendezés is benne van a
torvényben, amit polgarmester Ur igénybe vett, azaz felvételt készitését kérte a
forumrol.
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Err6l egy szamlat hoztak be, mely 10.000,- Ft-r6l sz6l, tehat ennyit fizetett
polgarmester ar azért, hogy Iigénybe vette maganemberként, maganjogi
szerz6désként a televizid berendezéseit. Képviseld Ur részére ezzel kapcsolatban a
valaszlevél elékésziletben van, errél Baricska Janosné elndk asszonyt a bizottsagi
ulés elétt tdjékoztatta.

Polgarmester figyelmeztetett arra, hogy a most elfogadott SZMSZ méddositas szerint
sincs mar lehetéség a hozzaszoOlasra a vita lezardsa utan, csak személyes
érintettség esetén.

Hern&di Attilané képvisel6 személyes érintettségét szeretné elmondani, mert nem
volt alkalom a polgarmester ar foruman szét kapni.

Polgarmester a szot elveszi képviselé asszonytol, mert az altala felhozott téma nem
az el6éterjesztéshez tartozik.

Hernadi Attilané képviseld a figyelmeztetés ellenére tovabb folytatta mondanddéjat.
Elmondta, hogy az a vad érte, hogy 6 az intézményeben megfélemlitette a
dolgozdkat, ha nem neki adjak at a ,kopogtaté” cédulat. Ez ragalmazas a jo hirnév
megseértését is kimeriti, mert 8 12 éves politikai palyafutasa soran egyetlen egyszer
sem mondta az iskoldban, vagy béarhol, hogy a ,kopogtatd” cédulat oda vigyék.
Szeretné, ha polgarmester Uur megmondana, hogy ki allitott ilyet, mert ha nem
mondja meg, akkor val6szinlileg a polgarmester ur éllitja. Ez az éllitas hazugsag és
el fogja rendelni a vizsgalatot, mert az iskolabodl lehet, hogy valaki ilyet adott ki, mert
a szulbk megkeresték azzal, hogy tényleg igaz-e, hogy az igazgaté bekérte a
.Kkopogtatd” cédulakat. Tudja bizonyitani 133 pedagodgussal, szuldékkel, hogy 6 ilyet
nem keért.

Polgarmester elmondja, hogy ma is kapott hasonlé tartalmu telefonhivast,
természetesen nem mondja meg a nevét, mint ahogyan a masik nevet sem. Egy
telefonald a kdvetkezéket mondta neki: ,Polgarmester ar ! Ugye kéztiink marad ez a
beszélgetés. A csaladja ,kopogtatd céduldjat” oda kell adnom igazgaté asszonynak,
de az, hogy hova fogunk szavazni, természetesen a mi dolgunk.”

A tovabbiakban az SZMSZ alapjan nem ad szot képviseld asszonynak, mert ez az
el6terjesztés nem errdl szol, és nem 6 ment bele ebbe a dologba.

Baricska Janosné képvisel6 az el6bbiekhez kivan hozzaszOlni, mert ugyan ugy
kampanyt jelent a FIDESZ-nek is és el kell, hogy mondja, 6t is felhivjak sokan
telefonon, hogy gydjteni kell polgarmester urnak az ajanlészelvényeket, azt mondjak,
hogy oda kell adni, ezért ne haragudjon, de tudjak, hogy szavazni hova fognak. Tobb
intézmeény alkalmazottja hivta fel ezzel kapcsolatban. Ez hivatali hatalommal valé
visszaélés, meg lehet nézni hivaslista alapjan, hogy a hivatali telefonon kiket hiv fel
polgarmester ur, be lehet bizonyitani.

Polgarmester elmondja, hogy az a bizonyiték erre, hogy nincs a varosban olyan
kozalkalmazott, vagy koztisztviseld, akinek é azt mondta volna, hogy neki adjak oda
a ,kopogtatd” cédulat.
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Borza Bertalan képvisel6 a maga részerél élvezi a vitat, viszont arra kéri
polgarmestert, hogy térjenek vissza a napirendhez.

Polgarmester ugy gondolja, hogy jéval elébb figyelmeztette képvisel6tarsait, hogy
lezarta a vitat és a jelenleg érvényben lévé SZMSZ szerint nem ad szot.
Kier6szakoltak, és ha nem adott volna sz6t, az lett volna a baj, ezért elnézést keér
azoktdl a képviseldktél és a tévénézoktél, akik ebben a napirendben nem ezt akartdk
hallani, de nem 6 az oka, hogy igy alakult. Ez a tipikus eset, hogy amikor sz6t ad az
a baj, ha nem ad sz6t, akkor az a baj. Ezek utdn még Csabai Gyula képvisel6
szeretne szolni.

Csabai Gyula keépvisel6 csak annyit szerethe megjegyezni, hogy természetesen
egyetért Borza Bertalan képvisel6tarsaval, hogy térjenek vissza a napirendhez. A
masik, hogy azért puhult az llés vezetése, mert annak idején, amikor téle elvette
polgarmester Ur a sz6t, akkor valoban nem lehetett sz6lni. Ami kifejezetten éromtel
szamara, hogy Gur Nandor képvisel6 urat és kollégait senki nem vadolja azzal, hogy
felszOlitanak valakiket arra, hogy adott esetben kotelezd ide-oda bevinni a
.Kopogtatd” céduldkat. Bizik benne, hogy az elkdvetkezendd idében még csak
pletykakrél sem lesz sz4. Természetesen 6k Ugy igyekszenek tenni a dolgukat, hogy
meég csak szébeszéd targya se legyen.

Polgarmester a szavazas el6tt azt kéri jegyz6 artdl, hogy a mobiltelefonos
hivaslistajat kérje ki a szolgaltatétol és Baricska Janosné képviseld asszony el6tt
egyeztesse le, hogy kik azok a kozalkalmazottak, akiket 6 megfenyegetett azért,
hogy adjak oda neki a ,kopogtatd” cédulat. Természetesen jegyzé ur, akit megbiz a
hivatalbdl, azokkal egyetemben ellendrizze le, hogy azt a kdzalkalmazottat, akit
képvisel6 asszony megnevez, hivta-e.

Ezt kdvetén a modositd javaslatokat szavazasra bocsatja az alabbiak szerint:

- A képviseld-testilet kinyilvanitja azt, hogy a feladatellatasra jogutédlassal nonprofit
gazdasagi tarsasagot kivan alapitani. Az intézményegységnél a feladatellatashoz
alkalmazott munkavéllalékat a Munka Torvenykonyvérdl szold 1992. évi XXII. Tv.
85. §-a és a Kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXII. Tv. 25/A., 25/B.,
25/C. rendelkezése alapjan jogutéd munkaltatonal valtozatlan feltételekkel tovabb
fogja foglalkoztatni.

Ennél a moédosito javaslatnal polgarmester megjegyzi azért, hogy tudja mindenki,
hogy a jelenlegi munkavéllalékra nem vonatkozik a jogutodlas.

Képviseld-testilet a médositd javaslatot 15 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartdzkodas
mellett elfogadta.

- A hatarozati javaslat c./ pontjaban a 2010. februar havi rendes ulés helyett 2010.
februar 25-ig szovegrész kerlljon.

Képviselb-testilet a modosito javaslatot 16 igen, 1 nem szavazattal elfogadta.
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- Az e./ pontban 2010. aprilis 1. helyett 2010. méarcius 1. szerepeljen.
Képviselb-testilet a modosito javaslatot 16 igen, 1 nem szavazattal elfogadta.

Polgarmester a modositasokkal egyitt javasolja az el6terjesztés hatarozati
javaslatanak elfogadaséat.

Képvisel6-testilet a javaslatot — a modositasokkal egyidtt — 15 igen, 1 nem
szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadta, majd meghozta az alabbi hatarozatot:

6/2010. (11.10.) sz. ONKORMANYZATI HATAROZAT

Targy: Edelény Varosi Televizié miikodésének atalakitasa.

Edelény Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete elrendeli
a Mdavelédési Kozpont, Konyvtar é€s Muzeum koltségvetési
intézménybdl a Varosi Televizié intézményegység kiszervezését
2010. aprilis 1. napjatol.

A képvisel6-testilet kinyilvanitja, hogy a feladatellatasra -
jogutédlassal - nonprofit gazdasagi tarsasagot kivan alapitani.
Az intézményegységnél a feladatellatashoz alkalmazott
munkavallalékat a Munka Torvénykonyverdl szolo 1992. évi
XXIl. Tv. 85. §-a és a Kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992.
évi XXXII. Tv. 25/A., 25/B., 25/C. rendelkezése alapjan jogutéd
munkaltatonal  valtozatlan  feltételekkel  tovabb  fogja
foglalkoztatni.

A dontés alapjan elrendeli az alabbiakat:

a) Készuljon teljes, tételes leltar és nyilvantartas a Varosi
Televizio eszkdzallomanyardl 2010. februar 15. napi allapot
szerint.

b) Készlljon kimutatas az intézményegyséeg pénzugyi helyzetérél
helyzetérdl, tételes kimutatas a kintlevésegekrdl és tartozasok-
rol esedékesség feltintetésével 2010. februar 15. napi allapot
szerint.

c) 2010. februar 25-ei Ulésre késziljon eléterjesztés a nonprofit
kft. megalakitasara és a Mivelédési Kozpont tevékenységi
korének modosulasara vonatkozoan.

d) Intézményvezetd gondoskodjon a kdzalkalmazottak munkajogi
vonatkozo tajékoztatasanak végrehajtasarol.

e) 2010. evi koltségvetésben keruljon elkulonitésre céltartalék-
ként a televizi6 mikodéséhez sziikséges 2010. marcius 1.
napjatél szilkkséges 6sszeg.
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f) 2010. évi koltségvetésben kertljon elkilonitve a televizid
nonprofit kft-ként térténé mikddtetéséhez sziikséges forras.

Felelbs: a), b) és d) pontvonatkozasaban intézményvezetd
C) jegyz6 és polgarmester
e) és f) jegyzb

Hataridd: fentiek szerint 2010. februar 25.

Polgarmester a képvisel6-testilet mostani dontése ellen polgarmesteri vétoval él,
mert az Onkormanyzati torvény 35. 8§ (3) bekezdése alapjan a polgarmester, ha a
képviselbtestilet dontését az 6nkormanyzat érdekeit sértbnek tartja, ugyanazon
dgyben egy alkalommal kezdeményezheti a dontés ismételt megtargyalasat. A
kezdeményezést az Ulést kévetd harom napon belll nydjthatja be, a képvisel6-
testllet a benyujtas napjatdl szamitott 15 napon belll dont.

Mivel egyéb més napirend, javaslat, észrevétel, vélemény nem volt — megkdszonve a
megjelenést, a rendkivili tlést bezarta.

K.m.f.

Molnér Oszkar Dr. Csiszar Miklés
polgarmester cimzetes f6jegyz6



