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28-a4n 15.00 orai kezdettel megtartott rendkivili Glésén.

Jelen vannak: Molnér Oszkéar polgarmester, Baricska Janosné, Bartok JAnosné,
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Molnar Zoltan, Nagy Beélané, Németh Andras alpolgarmester,
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Szaz Attilané Pénzugyi Osztaly vezetdje
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Polgarmester koszonti a rendkiviili testileti Glésen résztvevéket, majd megallapitja,
hogy a képviseld-testilet hatarozatképes, mivel a 18 f6s testtiletbdl 17 6 jelen van.

Megkérdezi, hogy napirend elétt — rajta kivil — kivan-e valaki szélni.
Csabai Gyula és Borza Bertalan képvisel6k jelezték hozzaszolasukat.

Napirend elétt polgarmester a lakossag tajekoztatasa celjabol sziikségesnek tartja,
hogy néhany dolgot elmondjon a varost, illetve intézményeit érintéen. Szerinte azt
sem art, ha a lakossag tud kulonbozé térténésekrdl, hogy tudja, mirél van sz6. A
képvisel6-testiilet tajékoztatdsa végett is elmondja, hogy a kérhazzal kapcsolatban
2010. februar 22-ei datummal kelt egy belsé ellendri jelentés. EbbéI felolvas néhany
bekezdést. ,Ertesitem, hogy 2010. februar 1-jén érkezett soron kiviili ellenérzési
igénye alapjan a Koch Robert Kérhaz és Rendelbintézet részére 2010. februar 5-én
megkuldott 35/2010. szamu ellenérzési programnak, illetve 2010. februar 8-an
megkuldott, az ellenérzés megkezdéserdl szolo értesitésnek megfeleléen az
Edelényi Kistérség Tobbceéll Tarsulasa munkaszervezetének revizora 2010. februar
17-én megkisérelte az intézmeényben az ellendrzés lefolytatasat, amelyet azonban a
szukséges dokumentumok rendelkezésre bocsatdsanak hianyaban megkezdeni nem
tudott. Az ellendrzés targya az intézmeényvezetd altal kinevezett vezetdk, illetve a
koltségvetési szerv belsé ellendre kinevezésének, besorolasanak, megbizatasanak
szabalyszerlisége, a jogszabalyban eldirt iskolai végzettség, tovabbképzési
kotelezettség teljesitése.

Az ellendrzott szerv jogsértdé magatartasanak kovetkeztében az ellenérzés
lefolytatasanak akadalyoztatasa miatt a koltségvetési szervek belsé ellenérzésérél
sz0616 193/2003. (XI. 26.) kormanyrendelet 26/B. 8§ (2) d./ pontja alapjan az ellenérzés
végrehajtdsat a mai napon felfiggesztem. Kelt.: 2010. februar 22. Réti-Nagy
Laszloné belsé ellendrzés vezetd.” Ez az elsé torténés, amelyrdl tajékoztatni szerette
volna a képvisel6-testiletet és a lakossdgot. A maésik dolog, hogy a Heti
Vildggazdasagban megjelent egy cikk, Dr.Daher Pierre igazgaté arral készilt egy
riport, az Ujs&gir6 kérdez, majd az igazgatdé Ur a koOvetkezdket valaszolja: ,Az
elédomnek évi kéetmillioért nyaraldt béreltek, azt is visszaadtam.”
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Ennek az egy mondatnak a hatdsara 2010. februar 23-an a koévetkezdé tartalma
levelet irta igazgatd urnak, - ugyanis, amennyiben igaz az, ami itt le van irva, akkor
az el6z6 igazgatoval kapcsolatban valamifajta eljarast kell kezdeményezni, mert
felmeriilhet hiitlen kezelés gyanuja is - : ,Tisztelt Igazgaté Féorvos Ur | Kérem, hogy
az ezzel kapcsolatos témaban a Koch Rébert Kérhaz és Rendelbintézetet érintéen
azonnal kildje meg részemre e levelemben kért dokumentumokat, tovabba adjon
tajékoztatast az alabbiakrol:

- az On kinevezése el6tt intézményvezetéi feladatokat ellatdé korhaz-igazgatd részére
bérelt nyaraloval kapcsolatos szerzédést,

- a nyaral6 igénybevételére vonatkoz6 szabalyzatot,

- a nyaral6t igénybevevékre vonatkoz6 szamszer(i adatokat, nevezetesen hany
dolgozo vette igénybe, milyen feltételekkel, milyen 6sszegu dij ellenében

- kalén kimutatést arr6l, hogy a volt korhaz-igazgatd milyen idépontokban és milyen
feltételekkel, milyen 6sszegi dij ellenében vette igénybe a nyaralot.”

2010. februar 25-én kelt valaszlevélben a kérhaz igazgatdja a kovetkezbket irja:
.Hivatkozva 2010. februar 4-én kelt levelére tajékoztatom, hogy a bérelt uduldi
apartmannal kapcsolatos szerzédést, illetve az udulé igénybevételére vonatkozo
szabalyozast a kinevezésem elétt intézményvezetdi feladatokat ellaté korhazigazgato
kototte, igy az abban foglaltak az akkor szerzédést koté felek kdzotti megallapodast
tukrozi. Kinevezésem utan az intézmeny akkori nehéz pénzigyi helyzetére tekintettel
a fenti szerzédést 2008. majus 15-ei hatéllyal megsziintettem. Az On altal kért
dokumentumokat a volt koérhazigazgato, illetve az Udulét igénybevevd dolgozok
személyiségi jogainak védelmében nem all médomban megkildeni.” Ugy itéli meg,
hogy az altala kért adatok semmiféle személyiségi jogot nem sértenek. Nem név
szerint kérte, hogy ki és mikor nyaralt abban a bogéacsi udulében, hanem azt kérte,
hogy tajékoztassa az igazgato ar arrdl, hogy milyen feltételekkel, milyen téritési dij
ellenében hanyszor, hany dolgozé csaladtagjai vették igénybe az Udulét, amelyet
bérleti szerzédés alapjan az el6z6 korhazigazgatd bérelt. Innentél kezdve a
képvisel6-testilet fogja eldonteni, hogy 6hajt-e ezzel az Uggyel foglalkozni. Ha a
képvisel6-testilet nem oOhajt a belsé ellendérzés megtagadasaval, illetve a kért
anyagok rendelkezésre bocsatasanak megtagadasaval foglalkozni, akkor 6
természetesen megteszi a szikséges lépéseket, ugyanis ebben az orszagban
torvények alapjan mikodik a kézszolgéltatas, a kézigazgatas és az dnkorméanyzat,es
ezeket a térvényeket mindenkinek be kell tartani.

Csabai Gyula képvisel6 elmondja, hogy a Varosi Televizié képujsagaban azt a hirt
olvashatjak, hogy a kérhaz belsé ellenérzésekor — adott esetben utasitasra vagy
nem, ezt nem lehet tudni — nem biztositottak a vizsgalatot végz6 szakember szamara
a szukséges iratokat. Megkérdezi igazgat6 urat, hogy adott esetben ez valéban igy
volt-e? Arra szeretné felhivni képvisel6tarsa és a valasztopolgarok figyelmét, hogy ha
az iratok megtagadasaval, vagy oda nem adasaval adott esetben jogsértés tortént,
akkor ez nem feltétlen j6 Uzenet a valasztopolgarok felé egy, a magyar
orszaggyulésbe készild képviseldjelolttdl, torvényalkototdl, hiszen r4 nézve még
hatvanyozottabban vonatkoznak a torvéenyek, jogszabalyok megtartasa, illetve meg-
tartatdsa akkor is, ha tetszik, vagy nem a belsé ellenérzés.
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Borza Bertalan képvisel6 kozérdekl észrevételt kivan tenni, mivel a Bbdva folyd
aradasa kovetkeztében a régi holt agat lezaré zsilip felett a viz atbukott, ezaltal mar
két iranybdl toltédik fel a régi meder. Nem tudja, hogy kinek a dolga ezzel foglalkozni,
de szukségesnek latna rovid idén belll egy nyari gatnak is a kialakitasat, mert ha az
aradés elhuzdédik, és nem csokken, vagy még noévekszik a viz szintje, akkor az Istvan
kiraly uti kertek és lakasok pincéje veszelyeztetve lesznek.

Dr.Daher Pierre képviseld, korhazigazgatd érdekes dolognak tartja a politikai
kampanyt, mert ugy néz ki, hogy a FIDESZ jeldltje ellen van mind a két oldal.
Kiemelné, hogy tavaly volt a korhazban ellenérzés és miutan eldélt, hogy a FIDESZ
6t inditja az orszaggydlési képviseld valasztason, célpontja lett a polgarmester Urnak.
Azota vagy negy levelet irt neki polgarmester ar, amelyben ezt meg azt kér és
sokszor nem ért egyet a polgarmester arral. Amit kér, nem tartozik ra, az sem, hogy
ki az osztalyon a fénévér. Azokat a dolgokat, amit kér, azt szerinte kampanycélokra
hasznalja. Megkérte polgarmester urat, hogy mondja meg, hogy mire kéri, milyen
okbdl és milyen célbdl, mert akkor odaad mindent, de polgarmester Ur erre nem
hajlandé vélaszolni. Jegyz6 urral is kozolte, amennyiben polgarmester Ur nem
hasznalja fel a keért adatokat kampanycélokra, akkor mindent oda fog adni.
Megjegyezte, hogy a jegyz6 Ur a mai napig nem valaszolt a részére kuldott levélre,
holott a legutébbi Glésen megigérte, hogy 15 napon belll valaszolni fog. Ebben nem
tortént semmilyen elérelépés. A polgarmester ar amennyiben garantélja, hogy a kért
adatokat nem hasznalja kampanyfogasként ellene — amellett, hogy nincs mit
takargatnia, - barmikor mehet hozz4 bérki, a testiletnek barmikor joga van megnézni.
Szeretnének az intézményben normalis, nyugodt korilmények kozoétt dolgozni. Az
intézmény nem ,szélhamos”, intézmény pluszt produkdlt. Az elébb is mondta,
mindenkinek, barmikor johet megnézni azt, amit akar, de a mdultkor, amit
polgarmester ur kért adatokat, régtén kiadta jogtalanul az egész varosban, hogy nulla
forint volt a tartozas, de 6 tudta, hogy nem igy van. Ezt kihasznalta ellene jogtalanul,
csindlta a propagandat maganak a fliggetlen jel6lése miatt.

Baricska Janosné képviselé elmondta, hogy polgarmester Ur kdzvetlen munkatarsa
Baranyi Ferenc felhivta a mult évben egyik éjszaka féltizenegykor és kozolte vele,
hogy minden eszkdzt és mddszert el fognak kdvetni, hogy mind a 9 fidszes képviseld
lejaratasa megtorténjen. Ugy veszi észre, soha nem szerepelt annyit a neve a
képujsagban, mint most, illetve nem szerepelt ennyit a fideszes képviseléknek a
modszeres lejaratasa, mint ami mostanaban torténik.

Molnar Zoltan képvisel6 elmondja 2010. februar 10-én, amikor az SZMSZ
modositottak, akkor polgarmester Ur arra kérte a testiletet, hogy tovabbra is a varos
ugyeinek elébbre vitele érdekében dolgozzanak. Ugy latja, hogy nem ez torténik,
ezért azt szeretné Kkérni képvisel6tarsaitdl, hogy lehetbleg az Ugyrendre
koncentraljanak.

Magyar Arpadné képviseld felvetette, hogy a napokban elkezdédétt az ebek oltasa,
mellyel kapcsolatban azt kéri, hogy legyen egy személy kijeldlve, aki az ebek
beoltasat ellendrzi.
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Polgarmester — a napirend el6tti hozzaszolasok utan — ismerteti az tGlés napirendi
pontjat.

Megkérdezi, hogy a képvisel6-testiilet tagjai részérél az Ulés napirendi pontjaval
kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat, inditvany?

Képviseld-testilet tagjai részérdl az Ulés napirendi pontjaval kapcsolatban észrevétel,
javaslat, inditvany nem volt.

Polgarmester szavazasra bocséatja a 15.00 6rai kezdéssel kikuldétt rendkivali Glés
napirendi pontjanak elfogadasat.

Képviselé-testilet a rendkivili tlés napirendi pontjat 17 igen szavazattal
egyhangulag elfogadta, majd meghozta az alabbi hatarozatot:

27/2010. (11.28.) sz. ONKORMANYZATI HATAROZAT

Targy: Rendkivili testileti Glés napirendi pontjanak
meghatarozasa.

Edelény Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a
rendkivali Glés napirendi pontjat az aldbbiak szerint hatarozza
meg:

1./ Edelény Varosi Televizié mikddésének atalakitisa.
El6add: polgarmester

1./ Napirendi pont targya:

Edelény Varosi Televizié mikodésének atalakitasa.
El6add: polgarmester

(Irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 27./ sorszam alatt.)
Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.

Molnar Zoltan képvisel6 elmondja, hogy a Varosi Televizio képujsagaban napok ota
olvashatjak, hogy ha a tévé nem a jelenlegi formaban lzemel tovabb, akkor a
kabelhaldzat tulajdonosa csak Uzleti alapon tudna csatornat biztositani a vallalkozasi
formaban mikodé tévének. Kérdése, hogy ez az informacié miért nem szerepel az
el6terjesztésben, illetve ha igaz ez az informacid, akkor ez forintalisan mekkora
0sszeget jelent?

Borza Bertalan képvisel6 arrél szélt, hogy 2010. februar 10-ei Ulésen a testiilet
hozott egy hatarozatot, mely egy dontés elékészitésérél szolt. Erre vonatkozéan az
hangzott el, hogy az 6nkormanyzat érdekét sérti.
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Az elbterjesztésben szintén az olvashatd, hogy az dnkormanyzatot sértének mindsul
a dontés, de az szamara nem derdlt ki, hogy az dnkormanyzatnak milyen érdeke hol,
mikor, milyen mértékben sérill és ne egy 15 napos rendelkezésre éllasi idd utolso
napjan tartsanak roéla tlést, hanem korabban 6sszehivott Uléssel tehették volna meg
ezt, feloldva a sérelmet. Ha sérilt az 6nkormanyzat érdeke, akkor nem az lett volna
a cél, hogy ezt a sérelmet minél hamarabb feloldjak?

Baricska Janosné képvisel6 kérdése, hogy a képvisel6-testiilet 2010. februar 10-ei
rendkivili tGlésén mikor hangzott el az, hogy vallalkozasi formaban akarjak
Uzemeltetni a Varosi Televiziét? Itt egy személyes gazdasagi tarsasagrol volt szo,
nem tudja, hogy a képujsagban miért megy a vallalkozasi forma. Ki az, aki ezzel
kapcsolatban mast mond, mint ami a hatarozatban van?

Kiss Andras Varosfejlesztési-Kornyezetvédelmi és Kdzbeszerzési Bizottsag elntke
elmondja, hogy a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsaggal tartott egyiittes wlésén
megtargyalta az el6terjesztést €s az 6sszevont bizottsagi ulés levezetéseével 6t biztak
meg. A jelenléti ivekb6l megéllapithatd, hogy mindkét bizottsag kulon-kilon is
hatarozatképes volt. Az egyittes bizottsag dontését ismerteti, melyek a hatarozati
javaslathoz is kapcsolodik. A Varosi Televizid mikodésének atalakitasrol szélo
eléterjesztésnél az 0Osszevont bizottsagi ulésen kérdéeskéent fogalmazodott meg
jegyzé ur felé, hogy térvényesnek és jogszeriinek tartja-e jelen elbterjesztést, illetve a
2010. februar 10-én megtartott rendkivili tGlésen azonos témaban és néven
benyujtott el6terjesztést. Jegyz6 ar szerint mindkét elbterjesztés jogszerl és
torvényes. A polgarmesteri el6terjesztés elsdé két oldala ki sem tér a megvétozott
atalakitasra. Az 6sszevont bizottsag a radiozasrol és televiziézasroél sz6l6 1996. évi |.
torvény 85. 8§ (3) bekezdését elemezve megallapitotta, hogy az ©6nkormanyzati
tulajdonban 1évé Véarosi Televizidt nonprofit Kft. form4jaban lehet és kell mikodtetni.
A bizottsag visszautasitja, és egyben a polgarmesteri hatalmaval val6 visszaélésnek
mindsiti az el6z6 testileti tGlésen bejelentett polgarmesteri vétét, amely szerint a
képviselb-testiilet altal hozott dontést onkormanyzati érdeket sértének, mig az
el6terjesztésben foglaltakat pontatlannak és targyilagossagot nélkulozének
mindsitette. A képujsagban megjelent polgarmesteri tajékoztatdé csak a lakossag
megtévesztését, félretajékoztatasat szolgalja, ugy mint a Varosi Televizid tovabbi
sugarzasaval kapcsolatos kozlemény, amely a helyi kabelszolgaltatd nyilatkozata
szerint a nonprofit kft-vé torténd atszervezés utan is az eddigi megszokott médon
torténik a Varosi Televizio adasanak sugarzasa. A polgarmesteri eléterjesztésben az
Osszeférhetetlenségre vonatkozd részt, amely Hadobas Pal intézményvezetd
szemelyére vonatkozott, a meghivatkozott lemondasi nyilatkozat nem tekinthet6
hiteles dokumentumnak, nem helyettesiti a cégbir6sagi végzést. Elhangzott, hogy
Hadobas Pal intézményvezet6i kinevezésekor szandékosan eltitkolta ezen
Osszeférhetetlenségét, igy megkérdbjelezve intézményvezetdi kinevezésének
torvényessegeét. Ha az Osszeférhetetlenség a kinevezéskor fennallt, akkor sulyos
torvénysértés tortént és szandékosan félrevezette a képviseld-testiletet. Az egyiittes
bizottsag a Varosi Televizio atszervezésének koltségeit is vizsgalta. Azt tovabbra is
csekély koltséglinek tartia a torvény Aaltal is eldirt mikddés feltételeinek
megteremtése érdekében. A személyeskedd fejezettel a bizottsag nem kivant
foglalkozni.
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Elhangzott az 6sszevont bizottsagi Ulésen, hogy az indokoltan polgarmesteri vétd
miatt mulasztasos torvénysértésben lesznek a feladat végrehajtasaval megbizott
személyek, ezért az atszervezés felgyorsitasara a mai rendkivili testileti Ulést
kovetden benyujtjak javaslatukat az Ugyvezetd igazgatd szemeélyére és a feligyel6
bizottsdg tagjaira. Az egyuttes bizottsdg egyhangl szavazattal az el6terjesztés
hatarozati javaslatanak elutasitasat javasolja, tovabba javasolja a 6/2010. (11.10.) Ok.
szamu, Edelény Varosi Televizi6 mikddésének atalakitadsardl sz6l6 hatarozatnak a
megerdsitését, hatalyban tartasat.

Polgarmester az el6bb elhangzottakra reagalva az a véleménye, hogy kérnie kellett
volna a tisztelt 6sszevont bizottsagnak, hogy valtoztassa meg a parlament azonnal
az oOnkormanyzatokrdl szo6lo, valamint a polgarmester jogallasarol szold térvényt,
ugyanis abban a torvényben benne foglaltatik, hogy a polgarmesternek joga van, és
nem a hatalommal val6 visszaélésnek mindsul, ha a képvisel6-testiiletnek barmely
dontését ugy gondolja, hogy megvétdézza. Kihangsulyozza, hogy joga. Kéri, hogy
hagyjak mar azokat a slletlenségeket, térjenek vissza a foldre, a valésaghoz és ne
ilyen dolgokkal prébéljanak itt jonni. Ujra hangstlyozza, Hadobas Pal soha nem volt
O0sszeférhetetlen, mert misorszolgaltatasi jog nem az intézményvezetée, hanem az
adott intézményé. Ha mar jogédsz is van abban a bizottsagban, akkor a jogasznak
leginkabb tudnia kellene, hogy a partokat és egyéb civil szervezeteket nem a
cégbir6sag kezeli, és hagyjak mar a cégbirésagra vald hivatkozast. Ez a birdsag
hataskorében van, nem pedig a ceégbirésag hataskorében, a birdsag a civil
egyesiletek és a partok dolgaiban vezet at kildonb6z6 valtozasokat.

Jelen Ulésen a Varosi Televizio atalakitasarol van szd, amelyet a képviseld-testilet
kezdeményezett az el6z6 testlleti Glésen, és ez ellen polgarmesteri vétot nyujtott be,
amely jogaban all, és amely részér6l nem mindsil hatalommal valo visszaélésnek.
Ha ugy gondolja barki, hogy ez az 6 részérél hatalommal val6 visszaélésnek mindstil,
akkor azt kéri, tegyék meg a feljelentést a birésagon ellene, ugyanis ez
blncselekmény. Emlékeztetett a tiz esztenddvel ezelétti, 2010. februar 10. rendkivili
Ulésre, amikor Edelény Varosi Televizio intézményi statuszanak megszintetéserél
sz0l6 javaslatot terjesztettek el a képvisel6k, akik kozil jelen pillanatban 8-an ennek
a testlletnek a tagjai is, €s akkor éppen az egyeni képvisel6k frakcidja tagjaként
nyujtottak be egy hasonlé javaslatot. Az akkori képvisel6-testileti Ulésen az 1993. 6ta
onkormanyzati intézményként mikodd Varosi Televiziot kiadtak vallalkozasba. A
hivatalos, kdzvéleménynek szant indokolasuk az volt, hogy a vallalkozasi forma
megtakaritast fog eredmeényezni, sét nyereségorientalt Iévén tdbb bevételt fog hozni.
Mindenki tudta azonban azt akkor is, hogy valéjadban a Vérosi Televizid akkori
vezet6jet akartak igy eltavolitani, mert 6 messzemendkig érvényesitette azt az
alapelvet, amelyet a 2010. februar 10-ei rendkivili Glésén Baricska Janosné
képvisel6 asszony idézett a misorszolgaltatasi szabalyzatbdl, nevezetesen
biztositotta az eltér6 vélemények megjelenitését, teret engedett a lakossagot érintd
témak megvitatasanak, s6t féként nem engedte, hogy egyoldalian, az akkori
varosvezetés kozleményeként mikdodjon a televizio. A cél elérése érdekében az
egyéni képviseldk frakcidja megnevezéssel a parton kiviliséget hangsulyozni kivané
— és tdbbségikben ujra itt Gl6 — képvisel6k 10 évvel ezelbtt ebben a témaban az
akkori polgarmestert toltdk maguk elétt. Mindenki emlékezhet arra, hogy mi lett a
dontés eredménye akkor.
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Az atszervezés jelentds, és mint késébb kiderilt teliesen folosleges tobbletmunkat
adott a polgarmesteri hivatalnak és az akkori Varosgondnoksagnak. A Varosi
Televizid dolgozdinak a koézalkalmazotti jogviszonya megszakadt, ami adandd
alkalommal, a mostani helyzetben is hatranyosan érintheti éket a végkielégités
kiszamitasakor. Az 6nkormanyzat méar a vallalkozasi forma elinditdsakor is a Vérosi
Televizio mikodtetésére forditott kbltségvetési dsszeget biztositott szolgaltatasi dij
formajdban, amire ha visszaemlékeznek, évrél-évre ndvekedett, azaz nem
kovetkezett be semmiféle megtakaritas. A Varosi Televizid eszkozallomanya a
vallalkozasban tortént mikodtetés két szik esztendeje alatt jelentdsen amortiza-
|6dott, komoly mértékben romlott a misorszolgaltatas szinvonala, amely
egyértelmlen a lakossag ellenérzését valtotta ki. A torténtek gyorsan felemésztették
az akkori polgarmester politikai tékéjét, mikozben az egyetlen szavazat hijan
egyhangulag elfogadott hatarozatrél kidertlt, - legaldbb is a dontésben résztvevék
sorra ezt allitottak, hogy azt tulajdonképpen senki nem szavazta meg. Nem véletlen,
hogy a 2002-es polgarmester és képvisel6-valasztason pontosan nekik
fideszeseknek a kampany meghatarozo6 része lett a Varosi Televizio visszaszerzése
onkorméanyzati intézményi forméba, amit meg is valésitottak. Nem véletlen az sem,
hogy a 2002-es 6szi valasztas utan az elsé képvisel6-testileti Glésen dontéttek a
Varosi Televizid visszaszervezésérél a miveldédési kozpont intézményi kereteibe.
Azok dontéttek igy, akik két evvel azt megel6zden a vallalkozasba adasrol dontéttek,
most pedig Ujra ugyanezt javasoljak. Az elmult nyolc év alatt a kovetkez6k torténtek:
a Varosi Televizié 6nallo studioba koéltozhetett, jelentds eszkdzfejlesztést sikerdlt
megvaldsitani meghatarozéan a digitalis technikara valo atallas jegyében. Egy szik
egy éves iddszaktdl eltekintve a Varosi Televizid6 misorszolgaltatasa kézmegelé-
gedést Vvaltott ki a varosban. Egyetlen alkalommal sem marasztalta el az Orszagos
Radio és Televizié Testlulet Panaszbizottsaga, vagy a valasztasi kampany idészaka-
ban arra jogosult valasztasi bizottsag a Varosi Televiziot. 2009. decemberében a
FIDESZ orszagos valasztmanya a helyi szervezet javaslata ellenére ugy dontott,
hogy Dr.Daher Pierre képvisel6 urat inditia az orszaggydlési képviselbi
valasztasokon. Az inditvanyozok tobbségénél — és tulajdonképpen itt a Iényege a
torténetnek, itt van a kutya elasva, - mi indokolna ugyanis, hogy mindaz, ami nyolc
even keresztil megfelel6 volt, masfél hénappal az orszaggydlési, félévvel az
onkorméanyzati valasztas el6tt egyszeriben elfogadhatatlannd valik. Nézzék meg,
hogy tulajdonképpen milyen érdekek allnak a hattérben. Mindenki tudja, hogy 6
flggetlenként indul ezen az orszaggyulési képviselévalasztason, ezért a fideszes
tarsai részére politikai ellenfélé valt ebben a kampanyban. Tehat minden eszkdzzel —
az SZMSZ mabdositasaval, az atmeneti segélyekre vonatkozé hataskoér elvonasaval,
a rendezvények koltségének a megfelezésével gyengiteni akarjak €s természetesen
a Varosi Televizio atszervezésével, az Onkormanyzati Hiradé megsziintetésével el
kell zarni a kommunikacio lehetéségét a masik jeldlt elél. Ahhoz, hogy ez a javaslat
atmenjen, ehhez tébb szavazatra lesz sziikség a 9 f6s fideszes frakcional, sziikség
lesz nyilvan a ,Tul az Operecian” Egyesulet tagjainak a szavazataira is, akik
ugyanugy részesei voltak 8 évvel ezelbtti torténésnek, amikor a Varosi Televiziot
vallalkozasba adta az akkori képvisel6-testilet. Az eléterjesztésben Baranyi Ferenc
munkatarsa kitér a targyilagossag, kiegyensulyozottsag kdvetelményére, hivatkozik
kulonbozé torvényi helyekre, melyekkel nem szeretné a kbzvéleményt untatni.
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Tovabbra is az a véleménye, hogy a Varosi Televizio vallalkozasi formaba torténd
atszervezése — teljesen fuggetlendl attol, hogy az 100 %-o0s dnkormanyzati tulajdonu
nonprofit kft-be torténik — jelentés tobbletkbltséggel jar, egy nagyon komoly politikai
feszlltséget indukal a varosban teljesen értelmetlendl. Semmi értelmét nem latja
ennek az egésznek, de természetesen, hogy mi fog térténni a tovabbiakban a Varosi
Televizioval, a képviselb-testiilet tébbsége el fogja donteni.

Baricska Janosné képviselé el kivanja mondani, hogy a Varosi Televizionak a
vezetdje Hadobas Pal, tehat az, hogy az intézményvezetd irdnyitja, sze szerinlte
O0sszeférhetetlen. Valdban igaz, hogy a BAZ. Megyei Birdsag nyilvantartasaban kell a
valtozast atvezettetni, ezért azt javasolja, hogy a képviseld-testilet elé kerlljon be a
birésag jogerdés valtozast kovetd vegzése, hogy kiderlljon, megszintette-e az
Osszeférhetetlenséget, de ezt — Ugy gondolja, - hogy Hadobas Pal igazgaté Urnak
kellene kérnie. Ha megnézik a Varosi Televizid misorszolgaltatasi szabalyzatat,
abbol kidertl, hogy az intézményvezetének mi a feladatkore. llyen pl. a
mulsorszamokat megel6zéen az intézmeényvezetd szerkesztéségi megbeszeélést tart.
Ez alkalommal teszik meg a muisorkészitésben résztvevék témajavaslatukat és
azokrél az intézmeényvezetd dont. A midsorszamok modositasat, atszerkesztéset,
torlését, amennyiben a médiatérvényben foglaltak szerint elengedhetetlen, az
intézmeényvezetd, mint fészerkeszté rendeli el. Edelény Varosi Televizio sajat
készitésl mlsorainak helyességéért az intézményvezetd visel felelésséget. Tehat a
partatlansag, az O6sszeférhetetlenség megszintetése csak abban az esetben
bizonyitott, hogy ha kérte a megyei birdsagnal a valtozas atvezetését, melyrél
jogerds végzés is van. Ez kertljon ide a testllet elé.

A misorszolgaltatassal kapcsolatos koltségeket illetden elmondja, hogy a
képujsagban megjelentek kulonb6zé nagysagu tobbletkoltségek, mert a Varosi
Televizid U] formaban torténd mikodése esetén kotelezé, hogy felligyelé bizottsag
makodjon, amit ingyen is elvallalhatnak. Szikség lesz kodnyvvizsgaléra, amely
feladatokat az 6nkormanyzat konyvvizsgaldéja minden tovabbi nélkil elvallalja a
kbnyvelést nem olyan magas aron. A torzstbke 500 eFt, amely természetesen
megmarad, de viszont maga a Varosi Televizi6 palyazhat gazdasagi tarsasag
formaban, s ezzel tobbletbevételre és minéségi szolgaltatasra lesz lehetésége. A
kabeltévé-haldzatot Uzemeltet6 Dual Plus Kft. ingyen biztositana a gazdasagi
tarsasag részére a mdsorszolgaltatast ugyanugy mint eddig, - ellentétben azzal, amit
az onkorményzatnak e-mailben kuldott meg, - természetesen abban az esetben, ha
100 %-ban 6nkormanyzati tulajdona nonprofit kft-rél lesz szé.

Polgarmester elmondja, hogy természetesen a képvisel6-testiilet agy fog donteni,
ahogyan akar, de azt kéri, hogy hagyjak mar Hadobas Pal igazgaté urat, mert
semmilyen partpolitikai tevékenységet nem folytat. Mondja ki a tisztelt képviseld-
testllet, hogy Hadobas Palt el kell takaritani”, azért, mert mindenki tudja, hogy
Hadobas Pal 6t tamogatja.

Molnar Zoltan képviseld arrdl szoélt, hogy 6 abban a szerencsés helyzetben van,
hogy 10 évvel ezel6tt még nem volt e magas testllet tagja, igy r& nem vonatkozhat-
nak polgarmester ar szavai, miszerint allaspontjat ide-oda valtoztatgatva dont és
cselekszik.
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Ezzel szemben nyugodtan mondhatja, hogy amidta tagja a varos képvisel6-
testlletének, azota tobbszor szova tették a szocialista frakcio tagjai, hogy a Varosi
Televizi6 mdisorszolgaltatasa nem kiegyensulyozott és nem partatlan. Joggal
mondhatja polgarmester Ur, hogy megprobalkoztak ezzel a birésagon is, de nem
sikerllt, - de ez is csak arrél szél, hogy hazankban igen gyakran van jogszolgaltatas,
de igen ritkAn van igazsagszolgaltatas. Azt is tudja, hogy a jelenlegi atszervezeési
tervezet és torténet a FIDESZ-en bellli politikai marakodasnak koszénhet6,
ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy reményei szerint megvaldsulhat végre
valahara egy valéban targyilagos és valéban politikailag elfogulatlan
mdsorszolgaltatas. Ez, ha egy kicsivel tobbe is fog kerulni, de megéri.

Borza Bertalan képvisel§ el6szor is elnézést kér, mert 6 nem készilt ilyen
nekrologra, mert agy gondolta, még annak nincs itt az ideje, hogy a megirt nekrologot
felolvassa. Nem akart hozzaszélni a napirendhez, hiszen mar egyszer ezt a
képvisel6-testilet megtargyalta, s ahhoz képest 0j dolgot az el6terjesztésben
targyalasra érdemlegest nem talalt, de egy-két pontatlansagra felhivna a figyelmet. O
immaron 12 éve tagja a képvisel6-testiiletnek, igy annak is tagja volt, amely testtilet a
tévé visszavéetelérél dontott, annak is, amely a vallalkozasba adasarél dontott és ugy
tudja, hogy polgarmester Ur is a szavazok kozott volt.

Polgarmester erre megjegyezte, hogy egyetlen ,nem” szavazat volt, az is az 6vé
vot.

Borza Bertalan képvisel6 szerint akkor is elgondolkodtaté a dolog, hogy egy 18 f6s
testiiletbdl 17 szavazat volt igen. Az elbterjesztést pontatlannak tartja abban a
tekintetben, hogy a feliigyel6 bizottsagot szintén a képvisel6-testilet alakitja meg, és
a kft-t rendszeres beszdmolasra kotelezné, amely mégiscsak a befolyasolas egyik
eszkbze. Rossz hire van, mert a mivelédési intézmeényt rendszeresen beszamoltatta
a testllet, tehat utdlagosan el kell, hogy ismerjék, befolyasoltak a misorszorast, vagy
ha ez nem igy van, akkor gondolja, hogy ebben az esetben lesz igaz. Erdekes
megfogalmazasok vannak a gazdalkodasra vonatkozéan is, mégpedig, hogy jelentds
koltségkihatassal birna. Elmondtak, hogy ahhoz képest nem egy jelentds
koltségkihatassal birna és nyilvan ennek a fedezetét is meg lehet teremteni, sét meg
is van teremtve. Azt mondta a multkor, hogy nem akarja a polgarmester artél elvitatni
azt az érdemet, hogy a gazdalkodas jol mikodott a varos toérténetében, sét meg
szeretné erdsiteni, de kiegészitené azzal, hogy a gazdalkodas felel6ssége az
onkorméanyzati torvény alapjdn a képvisel6-testileté, még ha a végrehajtasa,
szabalyszerlisége a polgarmester feladata is. Ugy gondolja, hogy egy jol
egyuttmikodd testilet és polgarmester tud és tudott eredményeket elérni. Az
eléterjesztésben érdekes felvetés van, amely ugy szol, hogy a televizié jelenlegi
forméban torténé mikodtetését erdsiti az a tény is, hogy évekkel ezelbtt mar tzemelt
vallalkozasi formaban a televizid, majd ra kellett jonni, hogy nem volt mikdddképes
ez az uUzemeltetési forma. Igen, igy van, mert hogy valtoz6 vilagban, véltozo
koérilmények kozott élnek, és nekik kotelességik ehhez a valtozé vilaghoz, valtozo
korilményekhez a lehet6 legjobban igazodni és a legjobb tudasuk szerint eljarni. A
mai napon fogjak targyalni a vizi-k6zm( GUzemeltetésének kérdéseét.
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Miért, abban az esetben nem igaz, hiszen az is mikddott mar koncessziéban, majd
visszavették? Hat évig mikdodtette a varos €s megint itt az elbterjesztés, hogy
koncesszioban mikoédjon. Mig az egyik esetben bindsok, a masik esetben
valészinlileg nem lennének blinbsok, ha megszavazzak. Ugye, hogy ez is mennyire
elgondolkodtat6? Egyet még szeretne hozzatenni, hogy 6 nem tagja a FIDESZ
frakcionak, négy évvel ezelétt sem volt, és ha mar ennyire nyomon van kovetve,
hogy ki, hogyan szavaz, - nyilvan erre van apparatus, aki raér és nézegeti, - mert az
6 lelkiismerete szerint eddig jol mikodott, és bizonyara az is feltlinhetett, hogy a
maltkori alkalommal sem szavazta meg a FIDESZ frakcival az Onkormanyzati
Hirado Gjsagnak a pénzelvonasat. Ugy gondolja, hogy az & fiiggetlensége
megmaradt, amit a jovében is szeretne megdrizni.

Polgarmester szerint, amit képvisel6 Ur elmondott, hogy a testlilet kvazi hibas lesz a
tévénél, a viznél meg nem. Majd, ha végére érnek mind a két napirendnek, akkor
kiderll a varos nyilvanosséaga elétt, hogy is van ez.

Szatmariné Molnar Eva képvisel6 két dologra szeretne reagélni, az egyik Molnar
Zoltan képvisel6 urnak szél, hogy jelenti nincs marakodas a FIDESZ-ben. A masik
dolog, és megddbbenten hallgatta, hogy Hadobéas Pal urat tamadjak. Azt gondolja,
hogy mar akkor is nyilvanvalova valt, hogy Hadobas Palt teljes mellszélességgel
tamogatta €s ugyan ugy, amikor a munkdjat elismerve Ujra kinevezte a testilet. Ezt a
dolgot 6von aluli Gtésnek érzi a maga részérél.

Polgarmester véleménye, hogy ,nyilt sisakkal” kellene jatszani és nem ilyen hatul-
jovés dolgokkal prébalkozni az intézményeknél és minden kideriilne.

Vattay Béla képvisel6 a kdbeltévé haldzattal kapcsolatban elmondja, hogy ha Varosi
Televizio 100 %-os Onkormanyzati tulajdonban marad, akkor a Dual Plus Kft.,, a
hal6zat izemeltetéje semmilyen dijat nem fog felszamolni, illetve nem szamolhat fel,
ezt 6 is megkérdezte a cégtél. Nem mindegy szerinte, hogy milyen formaban
Uzemeltetik a tévét, lehetne 50 %-ban vallalkozasba is kiadni, de van tobb forméja
is. Az els6 el6terjesztésben leirtakat tudja tamogatni, vagyis, hogy a varos
tulajdondban maradjon, és lehetéleg minél kevesebb koéltség menjen ra. Szerinte
ennek meg fogjak talalni a modjat. Szeretné, ha a varosban éléket teljesen
kiszolgalnak fuiggetlenil attdl, hogy MSZP-s, FIDESZ-es, esetleg Tul az Operencian
Egyesiiletnek a tagjai, vagy fliggetlen, - mindenki kapjon lehetéséget. A koéltségek
vonatkozasdban egy masfajta Uzletpolitikat is lehet majd folytatni a sajat bevétel
erdekében. A leendé Ugyvezetével megbeszélhetik, hogy a sajat bevételeket hogyan
képzelik el. Szerinte, ha érdekeltté van téve a dolgozo, és tobbet tud keresni, akkor
ez a varosnak is j6. Meglepte, hogy polgarmester ur mondanddéjaban visszautalt a
2000-es évre, amikor 6 is az egyéni képvisel6k frakcidjanak tagja volt. Annak idején,
amikor a televizi6 mikodtetését kiadtak tizemeltetésbe, akkor a képujsagot 3 millié
forintért a varosnak a rendelkezésére bocsatottak. Nem tudja, hogy ez most 3 millié
forintbdl Uzemel-e. Példaként hozta fel, hogy kft. formaban muikddtetik a varosi
televiziot Putnokon, Ozdon és nagyon jol, nem beszélve arr6l, hogy sokkal tobb
palyazati lehetéseguk van.
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Polgarmester elmondija, hogy nem 3 millié forint volt az az 6sszeg, amit képviselé ur
emlitett, de ez szerinte érdektelen, mert 2000-ben az a 3 milli6é forint 2010-ben mar
nem 3 millié forint. Ez az egyik dolgok, a masik, hogy az énkormanyzatnak kellett
fizetnie a vallalkozasnak a szolgaltataséert, és ebben az idészakban, amig igy
Uzemelt a Varosi Televizid, minden esztend6ben a koéltségvetéskor kérte a
dijemelést, amit az akkori képvisel6é-testilet el is fogadott. Annak idején, amikor a
varos atadta a vallalkozasnak a technikat, nem hogy barmit fejlesztett volna rajta,
hanem egyszerlien leamortizalta.

Molnar Zoltan képviselé Szatmariné Molnar Eva képvisel6 asszonynak szeretné
mondani, hogy ha ol tudja, Molndr Oszkar polgarmester ur a FIDESZ tagja,
képvisel6 asszonyék is a FIDESZ tagjai, ha jol latja, éppen nincsenek joban, és
politikai csortéket vivnak egymassal. Ha ez nem politikai marakodas, akkor nem
ugyanazt a magyar nyelvet beszélik.

Polgarmester szerint olyannyira, hogy a FIDESZ orszaggydulési frakcidjanak a tagja
a mai napig is. Sajnos ebben igaza van Molnar Zoltan képvisel6 urnak.

Baricska Janosné képviselé jegyz6 Ur segitségét kéri, mert még most sem vilagos -
bar az 6sszevont egyulttes bizottsagi ulésen felvet6dott jogszabalyi értelmezeés, -
miszerint az 1996. évi Médiatorvény 85. 8§ (3) bekezdése szerint kizarélag helyi
terileti onkormanyzat, vagy €s nemzeti, etnikai kisebbségi ©6nkormanyzatok
tulajdondban 4all6 kbdzhasznu tarsasagi formaban mikoddhet helyi televizié. A
bizottsag tagjai szamara egyértelmd volt, hogy a jelenlegi forma nem megfeleld, és
mas onkormanyzatoknal is kft. formaban Uzemel. Tud-e jegyzé Ur mondani olyat,
ahol ugyanebben a formaban, mint koltségvetési intézmeény tzemel?

Dr.Csiszar Miklés cimzetes f6jegyz6 elmondja, hogy a bizottsagi tlésen valoban
felmerilt ennek a torvényi szakasznak az értelmezése, mely pontosan a
kovetkezbképpen szdl: ,,Orszagos és korzeti vételkdrzetl televizio, illetve orszagos
vételkorzetl radid muisorszolgaltatd részvénytarsasagi, illetéleg kizarélag helyi
terileti ©onkormanyzatok, vagy nemzeti, etnikai kisebbségi ©6nkormanyzatok
tulajdondban allo kézhasznu tarsasagi formaban mikodhet. A vita arrdl szolt, hogy
ebbdl levezethetb-e az, hogy az edelényi tévé térvényesen mikodik-e most ebben a
helyzetben intézményként, vagy pedig at kellene alakitani nonprofit kft-vé. Akkor is
€s most is azt mondja, hogy a jogszabalynak az értelmezésébdél az jon le, hogy a
kizdr6lag sz6 az nem a televiziéra vonatkozik, hanem kizardlag a helyi
onkormanyzatra, illetve a helyi ©6nkormanyzat tulajdondban &all6 kdzhasznu
tarsasagra. Az is egy vitatott kérdés, hogy korzeti vételkorzetli-e ez a televizio, de
nem ez a lényege a dolognak, - bar gyakorlat a kérzetben, hogy kft-ként mikodtetik a
televiziot. Allaspontja szerint nem jogsérté a jelenlegi mikodése a televizionak. A
bizottsag Ulésén arra utalt, hogy a bizottsag a szervezetalakitds szabadsagaval él
akkor, amikor arra gondol, hogy &tszervezi ezt a televiziét korlatolt felelésségi
tarsasagga. Tehat a bizottsdg javaslata rendjén van és jogszerd, de azt nem
allithatja ezen szakasz alapjan, hogy térvénysérté lenne a Varosi Televizi6 jelenlegi
mikodeése.
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Polgarmester — mivel tobb hozzaszolas, vélemény nem volt — a napirend felett a
vitat lezarta. A vitdban elhangzottakra az alabbiakban reagalt.

Szerinte teljesen értelmetlen a jogértelmezésen ragddni, hiszen, ha nem lenne
torvényes a televizionak a mikddése, akkor mar régen bevonta volna az ORTT a
mikodési engedélyt. Hivatkozas volt arra, hogy mas telepiléseken hogyan és miként
Uzemel a helyi televizi6é. Baricska Janosné volt az, aki éveken keresztul, amig a
segitétarsa volt, mindig Putnok varosara hivatkozott kilonb6z6 dolgokban, példaul a
putnoki dnkormanyzati hiradé6 mikoédésére, a vizszolgaltatasra, stb. Szamtalanszor
el6fordult, hogy neki példaként emlitette Putnokot, mintegy kodvetendd példakeént.
Putnok polgarmesterével 6 személyesen is nagy jo viszonyban van és ahol valoban
gazdasagi formaban mikodik a varosi televizié. Itt van az 6nkormanyzat érdeke, nem
eérdeke kérdése. Az Edelény Varosi Televizio mikddésével 3 hdénappal ezelbtt
képvisel6tarsainak semmi problémaja nem volt, és ez a varosi tévé kb. 7-7,5 millio
forintbol miikodott évente. Putnok Varos Onkormanyzata 25 millio forinttal tamogatja
a gazdasagi tarsasag formajaban makodé televiziét, és lehet, hogy most be akarjak
bizonyitani, hogy semmivel sem fog tébbe kerilni. Szerinte ez tévedeés, mert sokkal
tobbe fog kerllni. Plusz koltséget fog jelenteni az tigyvezet6 bére, a konyvelés dija, a
kénywvizsgaldé bére, de még sok-sok dolgot lehetne sorolni. Az, hogy a feligyel6
bizottsdg majd ingyen véllalja a részvételt, lehet. Szeretné felhivni azonban a
figyelmét mindenkinek arra, mint a mellékelt dbra mutatja, barmi megtérténhet, és
lehet, hogy ma valaki valakirél azt gondolja, hogy nagyon jol tud vele egyuttmikddni,
lehet, hogy ma valaki valakirél azt gondolja, hogy a baratja és az ugy helyén van, de
mint a mellékelt dbra mutatja, ez a dolog valtozé. Tehat nyilvan képvisel6tarsai
gondoltak valakire Ggyvezetékéent. Az ugyvezet6 igazgatora vonatkozbéan a
gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 torvénybdl idéz, amely szerinte tanulsagos és el lehet
rajta gondolkodni: - ,A vezetd tisztségvisel6 feladatat o©nalléan latja el. E
minéségében még a tarsasag tulajdonosai altal sem utasithatd. Az Ugyvezeté a
torvényeken belll azt csinal, amit akar, - ezt ne felejtsék el. Idézi a fellgyel6
bizottsag legfébb jogositvanyait a gazdasagi tarsasagokrél szélo térvény 35. § (2)
bekezdése szerint: ,A felligyel6 bizottsag a vezetd tisztségviseldtdl, illetve a
gazdasdgi tarsasag vezet6 allasu munkavallaloitdl felvilagositast kérhet. A feltigyel6
bizottsag a tarsasag konyveit és iratait megvizsgalhatja.” Ennyi a felligyel® bizottsag
jogositvanya. Tévedésben van az, aki azt gondolja, hogy a felligyel§ bizottsag
szamon kérheti az Ggyvezet6ét, mert nem kérheti szamon. A misorszolgaltatas egy
specialis teriulet, amelyre a médiatérvény vonatkozik, és az ORTT az, aki esetleg
elmarasztalhatja, vagy megbiintetheti az Ugyvezetét, - aki kvazi a fészerkesztéje is
lesz a leend6 gazdaséagi tarsasagként mikodé televizibnak — ha olyan dolgot kévet
el. & megnézetett még egy kozelebbi telepiilést, amely igaz, hogy nagyobb és ott is
gazdasagi tarsasag formajaban lGizemel az ottani varosi televizid, 35 millié forintbal.
Nyilvan a koltségvetési vitAban a tobbletkoltségeket, amely a leenddé gazdasagi
tarsasag formajaban mikodé televizibhoz szikségesek majd, azt méar részben
biztositottak, hiszen a miuvelédési kozpont koltségvetésébdl a rendezvényekre
betervezett 0sszeg felét, meg néhany elGiranyzatot zaroltak, tehat a mikddés
feltétele ilyen modon biztositva van a plusz koltségekkel is.
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Az elbterjesztés hatarozati javaslatahoz tett egyittes bizottsagi médosité javaslatot
nem tekinti médositd javaslatnak, ugyanis, amennyiben a beterjesztett hatarozati
javaslatot a képviselé-testiilet nem fogadija el, akkor életbe |1ép az a hatarozat, amit a
képvisel6-testiilet 2010. februar 10-én ebben a targyban elfogadott. Ennek ellenére
az egyuttes bizottsdg mddosito javaslatat szavazasra bocsétja.

Az egylttes bizottsag javasolja az eléterjesztés hatarozati javaslatanak elutasitasat,
tovabba javasolja a 6/2010. (11.10.) Ok. szamu, Edelény Varosi Televizid
muikoddéseének atalakitasa targyd hatarozatanak megerdsitését, hatalyban tartasat.

Képviseld-testilet a modosito javaslatot 13 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartézkodas

mellett (Varga Ferenc képvisel§ a szavazasnal nem volt jelen) elfogadta, majd
meghozta az alabbi hatarozatot:

28/2010. (11.28.) sz. ONKORMANYZATI HATAROZAT

Tarqy: Edelény Varosi Televizié mikodésének atalakitasa.

Edelény Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a
Mivel8dési Kézpont, Konyvtar és Szekrényessy Arpad Muizeum
koltségvetési intézménybdl a Varosi Televizid intézményegység
kiszervezése, mikodésének atalakitasa targyaban hozott
6/2010. (11.10.) Ok. szamu hatarozat hatalyban tartasat
meger ositi .

Polgarmester — mivel egyéb mas napirend, javaslat, észrevétel, velemény nem volt
— megkoszonve a megjelenést, a rendkivili Glést bezarta.

K.m.f.

Molnar Oszkar Dr. Csiszar Mikl6s
polgarmester cimzetes f6jegyz6



