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JEGYZOKONYV

Készillt:  Edelény Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2010. februar
28-a4n 16.30 orai kezdettel megtartott rendkivili Glésén.

Jelen vannak: Molnér Oszkéar polgarmester, Baricska Janosné, Bartok JAnosné,
Borza Bertalan, Csabai Gyula, Dr.Daher Pierre, Hernadi Attilané,
Gorgei Gyula, Kiss Andras, Lazar Istvan, Magyar Arpadné,
Molnar Zoltan, Nagy Beélané, Németh Andras alpolgarmester,
Szatmariné Molnar Eva, Varga Ferenc, Vattay Béla, képvisel6k

lgazoltan tavol: Vago Tibor képviseld

Tanacskozasi joggal jelen volt:  Dr.Csiszar Miklés cimzetes f6jegyz6
Szaz Attilané Pénzugyi Osztaly vezetdje
Farkas Laszl6 osztalyvezet6

Polgarmester koszonti a rendkiviili testileti Glésen résztvevéket, majd megallapitja,
hogy a képviseld-testilet hatarozatképes, mivel a 18 f6s testtiletbdl 17 6 jelen van.
Bejelenti, hogy Baricska Janosné képviseld Ugyrendben kér szot.

Baricska Janosné képviselé elmondja, hogy az el6z6 ulésen tett egy javaslatot,
hogy keriljon a képvisel6-testiilet elé a mivelédési kbzpont vezetéjének a birdsagi
végzése, amely az dsszeférhetetlenséget bizonyitja. Polgarmester Ur nem tette fel
szavazasra, jegyz6 ur nem szolt, ezért kéri, hogy ebben déntsenek.

Polgarmester emlékeztet arra, hogy ez mar egy masik rendkivili Glés, de szeretné
Ujra elmondani, hogy a birésag egy civil egyesulet, part, stb. esetében, amikor
meghozza a végzését, megtorténik a bejegyzés, utana a bir6sag egyetlen egy dolgot
vezet at abban az esetben, ha a cime valtozik annak az adott szervezetnek, illetve a
vezetd személyében valtozas all be. Ezt meg kell kérdezni a jogasztél. Tehat olyat
nem fog feltenni szavazasra, amelynek semmi értelme nincs. Egyébként ez a
jegyzékodnyvben szerepel és nem fog elsiklani ez a kérdés.

Magyar Arpadné képviseld szintén tigyrendben szélt, mert az el6z6 llésen az ebek
oltasanak ellenérzésére nem kapott valaszt, mellyel kapcsolatban azt kérdezte, hogy
lesz-e személy kijeldlve, aki ellenérzi, hogy minden allattartdé beoltatta-e a kutyajat.
Tudja, hogy sok olyan csalad van, ahol 6-7 kutyat is tartanak, és nem fogjak elvinni
beoltatni.

Polgarmester azt gondolja, hogy mivel feltehetéen az Egres-i varosrészrél van sz6
és ahol képviseld asszony a helyi képvisel6, mely varosrészen nagyon sok kobor eb
fordul el6, ezért azt kéri, gyakorolja képviseldé asszony a képviseldi jogait.



Dr.Csiszar Miklés cimzetes f6jegyz6 elmondja, hogy képvisel6 asszony
ragaszkodott ahhoz, hogy a nyilvanossag elétt is hangozzon el ez a kérdés, mert
informélisan elmondta részére, hogy elsésorban a mai napirendi pontokra késziilt, eb
oltds tigyben nincs eléggé képben, ezért megint csak az Otv-ben biztositott
lehet6séggel szeretne élni, miszerint 15 napon belll irdsban fog valaszolni képviseld
asszonynak. A revizioval kapcsolatos jegyz6i irasbeli valasz kérdés korabbi
felvetésével kapcsolatban megjegyezte, hogy még nem telt el a 15 nap, eddig is
elsésorban a valasztasi feladatokra koncentralt, de mindent megtesz, hogy a hétféi
napon a képvisel6-testilet valamennyi tagja szdméara megkulldje a revizioval
kapcsolatos jegyzdi allasfoglalast.

Polgarmester elmondja, ha mar itt tartanak, szeretné kiemelni, hogy
intézményvezetd nem kérdéjelezheti meg a belsé reviziot semmilyen modon. Az
el6zb testlleti Glésen képviseld asszony intézmeényvezetéként emelt szot ez ellen a
dolog ellen, amit érdekesnek tart egyébkeént is, mi az, hogy barki, akar énkormany-
zati képviseld, akar intézmeényvezetd egy revizié ellen sz6 emeljen.

Ezt kovetben ismerteti az Ulés napirendi pontjat. Mint el6terjeszté, a zéart Ulés
napirendjeként szereplé ,Edelény, Matyas kiraly ati burkolat-feldjitas vallalkozoi dij
kifizetésének engedélyezésérél” szold elbterjesztést visszavonja, a testilet ezt nem
targyalja.

Szavazasra bocsatja a napirendi javaslatot, mely szerint csak a vizi-k6zm(vek
Uzemeltetésérél szold napirendet targyalja a képviseld-testilet.

Képviseld-testilet a javaslatot 10 igen, 1 nem szavazattal, 5 tartdzkodas mellett

(Varga Ferenc a szavazasnal nem volt jelen) elfogadta, majd meghozta az alabbi
hatarozatot:

29/2010. (11.28.) sz. ONKORMANYZATI HATAROZAT

Targy: Rendkivili testileti Glés napirendi pontjanak
meghatarozasa.

Edelény Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a
rendkivali Glés napirendi pontjat az aldbbiak szerint hatarozza
meg:

1./ Vizi-k6zmiivek Uzemeltetésérél.
El6adé: polgarmester



1./ Napirendi pont targya:

Vizi-kdzm(vek Gzemeltetésérol.
El6éadé: polgarmester

(irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 28./ sorszam alatt.)
Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.

Borza Bertalan képvisel6 az el6terjesztéssel kapcsolatban az alabbi kérdéseket
fogalmazta meg:

- Az ERV Zrt. szolgaltatasi teriiletén az altala megajanlott dij az atlaghoz képest
milyen mértékben tér el, hol helyezkedne el?

- A hasznalati dij megallapitasa az értékesitett vizmennyiség alapjan térténne, vagy
az atvett viz mennyisége alapjan? A ketté kozott jelentds, kozel 40 %-os haldzati
veszteséget lehet kalkulalni.

- Készlilt-e kalkulacio, hogy éves szinten milyen 6sszegi lenne és a mértéke hogyan
valtozna? Tehat a hasznalati dij éves szinten milyen 6sszegi lenne és az évek soran
hogyan valtozna, hiszen azt tudjdk, hogy a dijat az inflacioval emelné, de erre
vonatkozoan az anyag nem teért ki.

- A koncesszibba torténé atadas csak a vezetékre, vagy a teljes rendszerre, a vizm{
€S szennyviztisztitd-telepre is vonatkozna-e? Ha igen, akkor kérdezi, hogy a
végrehajtott, vagy végrehajtasra kerilé felldjitdsok, beruhdzasok hogyan jelennek
majd meg a koncesszios dijban?

- Készillt-e gazdasagi elemzés, hogy milyen mértékben érintené az dnkormanyzat
tulajdonéaban 1évé, jelenleg is szolgaltatast biztositd ezen feladatot ellaté nonprofit kft.
gazdalkodasat, és egyéltalan a létét? Ez hogyan hatna ki a varos gazdalkodaséara?

- Van-e annak realitdsa, hogy egy palyazat esetén a tulajdonos altal megfizetendé
onrészt egy allami vallalat vallalja 4t? Pénziugyileg megvalosithato-e, valamint jogilag
elfogadhato6-e?

- Az ERV Zrt. milyen garanciakat mutatott be arra, hogy megévja az énkormanyzati
vagyont, hiszen az elbterjesztés ezt tényként kezeli, de nem tér ki ra?

- Folytak-e targyalasok mas szolgéltatokkal, pl. GW-Borsodviz Kft-vel, vagy mas
szolgaltatokkal, ha nem, akkor kérdezné, hogy miért nem jartak ennek utana?

- Az ERV Zrt. szolgéltatasi teriileteinek bd&vitésére iranyulé tevékenysége az
onkormanyzat elétt mar évek oOta ismert. Mi indokolta, hogy eddig nem folytattak
velUk targyaldsokat, s mi indokolja, hogy most folytatnak targyalasokat?

- Az 6nkormanyzat gazdalkodasara milyen kihatassal és milyen koltséggel birna egy
helyi népszavazas ebben a témaban? Nem rég hallottdk, hogy oOnkormanyzati
erdeket sérthet a koltségek novekedése, és tudja, hogy egy népszavazas jelentds
koltségkihatassal bir.

- Mikorra valosithatd meg egy koncesszidban tértené mikodés, figyelembe véve a
mérék leolvasasat, veégszamlak készitését, koncesszids szerz6dés jovahagyasat? A
képujsagban olvasta, hogy 2010. aprilis 1-jét6l megvaldsulhat. Ebben kételkedik, és
szerinte ez nem valdsulhat meg.

- Van-e, volt-e realitasa annak, hogy aprilis 1-jétél ez megvaldsulhat?



- Mi tortéenik a hatralékokkal? Jelentés dijhatralékok vannak kint, ki jogosult azt
behajtani, kit, illetve milyen aranyban illet meg a behajtott dij, hogyan fog megoszlani,
vagy megoszlik-e egyaltalan?

Az el6z6ekben elhangzott kérdések alapjan joggal kérdezi, hogy mi indokolta azt,
hogy rendkivlli testlleti Ulésen targyaljak ezt az egyoldalas anyagot egy ilyen
témaban, amely kimunkalatlan, elékészitetlen.

Baricska Janosné keépvisel6 kérdése, hogy - mivel az izemeltetést palyaztatni kell, -
mi a garancia arra, hogy az ERV Zrt. - a most elhuzott ,mézes madzag” alapjan — fog
nyerni?

Polgarmester Borza Bertalan kérdéseire valaszolva az aldbbiakat mondja el.
Kérdés volt, hogy az ERV Zrt. szolgéaltatasi teriiletén az a dij, amit megajanlott az
ERV Zrt., kb. hova esik. Ez jelen pillanatban megegyezik Kazincbarcikan szolgaltatott
viz dijaval. Ugy gondolja, f6leg Borza Bertalan képviselé Grnak nem kell azt
elmondani, hogy nem mindegy egy szolgaltatbnak, hogy 3200 lakasban szolgaltat,
vagy 10.000 — 12.000 lakasban, tehat ez lényegesen olcsobb. A hasznélati dijat az
ERV Zrt. értékesitett, vagy atvett viz utan fizetné-e, elmondja, hogy nem kérdezte
meg, mert jelen pillanatban érdektelennek tartja ezt a kérdést, mint a tébbi kerdés
felvetését is, melyre ki fog térni, hogy miért. A logika természetesen azt diktalja, hogy
egy szolgaltatd nyilvan az elfogyasztott, kiszamlazott viz utan fizessen hasznalati
dijat, nem pedig az atvett viz utan. Az, hogy milyen 6sszegli éves szinten az a
hasznalati dij, amit fizetne az ERV Zrt. az 6nkorméanyzatnak, valasza, hogy meg kell
szorozni azt a 300 egynéhéany kébméter vizmennyiséget 65 forinttal, — 6sszeadva a
vizet és a szennyvizet — mely durvan 20 millié forintot jelente az 6nkormanyzat
kasszajaban hasznalati dijként évente. Nem targyalt arr6l, mert érdektelennek tartja
most még, hogy a késébbiek folyaman mennyivel emeli az énkormanyzat az ERV
Zrt. felé a haszndlati dijat. Majd, ha eljon annak az ideje, természetesen ezt a
targyalast le fogja folytatni. Arra a kérdésre, hogy kiterjed-e a koncesszidba torténé
atadas mindenre, a haldzatra, illetve a szennyviztisztito-telepre, elmondja, hogy nem
koncesszioba adasrol beszél az el6terjesztésben, hanem Uzemeltetésbe adasrol.
Természetesen az Uzemeltetés Ugy a haldzatra, mint a szennyviztisztitd telepre
ertend6. Tovabbi kérdés volt, hogy készllt-e gazdasagi elemzés a Borsodi
Kozszolgaltatd Kft. mikodésére vonatkozéan abban az esetben, ha az ERV Zrt-vel,
vagy massal kotnének lUzemeltetési szerz6dést. Nem készilt gazdasagi elemzés
egyelére, de sok mindent tud a kft. mikddésérél. Pontosan Borza Bertalan képvisel6
ar az, aki rendszeresen visszatér azzal a kérdésével a Kft. beszamolgjanal, hogy a
kintlevéségekkel, a behajtasokkal hogyan allnak. Itt latja a legfébb hozadékat, mert
innentél kezdve nekik nem kellene foglalkozni azzal, hogy mennyi a kintlévéség viz-
€s szennyviz dijban, mert ez az Gizemeltetd feladata.

Az, hogy egy palyazatnal az o6nrészt hogy vallalhatja at egy 100 %-os allami
tulajdont véllalat az ©6nkorményzattdl, - ezt nem tudja megmondani, de ha
térvényesen at tudja vallalni, akkor atvallalja, viszont a varosnak évente 20 millié
forintja képz&dne hasznalati dijbdl, ami harom év mulva 60 millio forint lenne, amely
jelentds onrésznek szamithatna, ha masban nem gondolnak. Milyen garanciat ad az
ERV Zrt. a vagyon megovasra?
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Fel sem merilt benne, az sem, hogy gondatlanul kezeli valaki a rabizott értéket, vagy
vagyont, de nyilvan amikor majd oda kerul a dolog, hogy szerzédnek valakivel, akkor
annak a kérdése lesz, hogy err6l konkrétan targyaljanak. Volt mas céggel is
targyalas, a napokban megkereste a miskolci MIVIZ-nek a vezérigazgatdja ezzel a
témaval kapcsolatban. Az el6terjesztés bevezetd részében irta, hogy nem a
polgarmester kereste meg az ERV Zrt-t, hanem a cég vezérigazgatdja. Ha valakinek
egy helyi népszavazasrdl az a véleménye, hogy dnkormanyzati érdeket sért, mert
mennyi pénzbe kerllne, - erre azt tudja valaszolni, hogy csak, amit eddig elmondott,
hogy milyen elénydket élvezne az edelényi lakossag és az 6nkormanyzat, akkor az a
kb. 2 millié forint kortli 6sszeg, amelybe kerllne egy helyi népszavazas, elenyészd
0sszeg azok mellett az elényok mellett, amelyet ezzel szemben tudnanak
hasznositani. Arra a kérdésre, hogy mi tértenik a Borsodi Kdzszolgaltatdé Kift.
kintlévéségeivel a be nem fizetett viz- és csatornadijat illetéen, elmondja, hogy benne
fel sem merilt, hogy ez valahol kérdés lehet. Az teljesen természetes, hogy az, aki
eddig szolgaltatott, és akinek eddig keletkezett kintlév6sége, nevezetesen az
onkormanyzati tulajdonu kft-nek a joga beszedni a hatralékot. Az, hogy mikor
valésulhat meg, hogy valakivel szerz6dést kdssenek, vagy nem, és hogy van-e
realitdsa ennek, és hogy az Uzemeltetés palyaztatni kell, ezekre a kérdésekre
egyben kivan valaszolni. Mindenkitél elnézést kér, de nem érti a képviselbket,
ugyanis a beterjesztett hatarozati javaslat a kovetkez6krél szol:

1. szamu alternativa: A vizi-k6zmivek jov6ébeni Uzemeltetésérdl helyi népszavazas
alapjan fog donteni a testilet. Utasitja a jegyz6t a helyi népszavazas elrendelésérdl,
és idépontjanak kiirasarol sz6l6 hatarozati javaslat elkészitésére.

2.szamu alternativa: A vizi-k6zmivek Gizemeltetésbe kivanja adni.

Utasitja a jegyz6t az lizemeltetésre vonatkoz6 palyazati kiiras el6készitésére.

Azt gondolja, hogy ezt teliesen magyarul irta le.

A 3. szamu alternativa: A vizi-k6zm(iveket a jelenlegi formdban Gzemelteti tovabb.

Ez azt jelenti, hogy az 6nkormanyzat 100 %-os tulajdonaban lévé kft-n keresztil
fogja tovabbra is tizemeltetni. Az ERV Zrt. csak gy megkereste az énkormanyzatot
azzal, hogy 6 egy ilyen ajanlatot nyajt Edelény varos lakéinak és az
onkormanyzatnak. Természetesen, mivel torvényi kotelezettségik, hogy
palyaztassanak, és ha a testilet ugy dont, hogy kiirja a palyazatot, akkor biztos
abban, hogy erre sok-sok szolgéltato fogja a palyazatat benyujtani. Marpedig, amikor
benyujtasra kertlnek a palyazatok, ez a gréemium lesz, aki el fogja dénteni, hogy mely
palyazatot fogadja el. Azt gondolja, hogy a varos lakossadga és az dnkormanyzat
szamara legjobb ajanlatot nyajté palyazatot fogja elfogadni. A mai gazdasagi
helyzetben lehetéség nyilik nekik 6nkorméanyzati képvisel6knek, hogy Edelény
lakossaganak a terheit csokkentsék, akkor azt gondolja, hogy ezt a kérdést meg
fogja fontolni. Mivel ez a politikai helyzet van most, ezért a népszavazast javasolja.
Edelény lakossaga dontse el, hogy akar-e mas tzemeltetét olcsdbban, de ha ez nem
fog menni, akkor 6 mindenképpen azt javasolja, hogy palyaztassdk meg, mert az is
lehet, hogy olcsobb ajanlatot is fognak kapni. Ha agy fog donteni a testulet, hogy ne
legyen népszavazas, és nem Kkell kiirni palyazatot sem, akkor nyilvanvaléan a 3.
szamu alternativat fogja elfogadni, ami azt jelenti, hogy semmi nem fog valtozni a
jovbben.
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Kiss Andrds Vérosfejlesztési-Kornyezetvédelmi és Kozbeszerzési Bizottsag elntke
a Pénzigyi és Ugyrendi Bizottsadggal egyuttesen megtartott bizottsagi ulés
véleményeét ismerteti. EImondja, hogy az egyittes bizottsdgnak az volt a véleménye,
hogy az elbterjesztés és a hatarozati javaslatban szerepld alternativak nem
csengenek dssze.

Az egylttes bizottsag a kovetkez6 modositd javaslatot teszi: Az illetékes
szakbizottsag kilsé szakérté bevonasaval vizsgalja meg az 6sszes lehetséges
alternativat a helyi ivoviz- és szennyvizhal6zat Uzemeltetésével kapcsolatban,
vizsgélja meg 2013-ig terjeddé ,Ciklus-program”™ban megfogalmazott sajat ivoviz-
bazis megteremtésének lehetéségét, figyelembe véve, hogy a lakossag részére
lehetéség szerint a legkedvez6bb kézmdidijak keriljenek bemutatasra. Hatarido:
folyamatos.

Polgarmester azt gondolja, hogy az, amit leirt az elbterjesztésben, az magyarul van
leriva. Az, hogy a bizottsdg miért gondolja gy, hogy az elbterjesztés nincs
dsszhangban a hatérozati javaslatban megfogalmazottakkal, nem érti. O az
el6terjesztésben leirta, hogy az ERV Zrt. milyen ajanlattal kereste meg az
onkormanyzatot. Mivel tisztaban van a torvényekkel és tudja, hogy a tisztelt
képvisel6-testiilet egy ad-hoc ajanlatra nem mondhatja azt, hogy elfogadja az ERV
Zrt. ajanlatat, mert itt torvényi kotelezettséguk van, azaz palyazatot kell kiirni, ezért
hatarozati javaslatban leirta azokat az alternativakat, amely minden egyes
lehetéséget fed. Sz6 sincs arrdl, hogy itt donteni fognak az ERV Zrt-rél. Ertse meg
mindenki, hogy kaptak egy olyan ajanlatot, amely a véaros lakéinak, az
onkormanyzatnak rendkivili elénydkkel jar. Ezért hozta be rendkivili Glésre, mert ha
valakinek, a polgarmesternek feladata az, hogy a véaros lakéinak az érdekét a lehet§
legmesszebbmendkig figyelembe vegye.

Baricska Janosné keépvisel6 elmondja, hogy a Varosi Televizibban fut az a hir, hogy
2010. 4prilis 1-jétél akar 11 %-kal is olcsObb lehet a vizdij. Az volt a bizottsag
véleménye, hogy az elbterjesztés harom hatarozati javaslatbél nem dertl ki az, ami a
képujsagban hirdetett polgarmester r.

Az elsé hatarozati javaslat sz0l a népszavazas kiirasarol, ahol térvényi kotelezettség
is van. Orszaggytlési valasztas jon és helyi valasztas lesz, ami a népszavazasra
vonatkoz6 torveény alapjan a valasztas el6tt és utan 41 nappal nem lehet
végrehajtani. A masodik alternativa az, hogy kifejezetten palyaztatni kell, az is egy
hosszabb procedura, és szintén nem tarthaté az aprilis 1-je. Ennek ellenére tdvozli
polgarmester Urnak a 2009. majusaban tett nyilatkozatat, amely arrdl szoélt, hogy a
kovetkezd kormanyzati ciklusban Edelénynek meg lesz oldva a sajat vizbazisa és ez
alapjan a halézat cseréje is. Ezzel egyetért, hiszen mindig azt mondtak, hogy nem
fuggnek senkitél abban az esetben, ha a sajat vizbazist helyre tudjak tenni. Azt
gondolta, hogy ez a szint meg fog maradni és mindenképpen a sajat vizbazist fogjak
olyan allapotba hozni, hogy ne fliggjenek egyik szolgaltatotol sem. A Borsodi
Kdzszolgaltatd Kft-nél, ha megnézik a mostani dijmegallapitast, nem volt egy olyan
kozszolgaltato, akinek a dija nem inflacio folotti volt. Egyediul az 6nkormanyzat kft-
jénél volt 5 %-os dijemelés a lakossagot figyelembe véve, csak az ivévizen lett a
legkevesebb 5 %-0s dijemelés és minden kdzszolgaltatas ettél magasabb 6sszegben
lett meghatarozva.
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Tovabbra is amellett van, amit a bizottsag javasol, hogy legyen kidolgozva
részletesen, nézzék meg a lehetéségeket, hiszen a ,Ciklus-program”-ban is elsé
helyen szerepel a sajat vizbazis megteremtése pdlyazati pénzbdl, melynél
polgarmester Urnak volt egy korabbi nyilatkozata, miszerint a kovetkezé kormanyzati
ciklusban Edelénynek meg lesz oldva a vizbazisa és vezetékhal6zat cseréje.

Polgarmester elmondja, hogy tulajdonképpen az a bizonyos aprilis 1-je is kvazi az
ERV Zrt. ajanlatat tartalmazza, de ha mar a képujsagnal tartanak, jo lenne, ha
mindenki tisztaban lenne azzal, hogy mit jelent a privatizacié és mit jelent a bujtatott
privatizacio. A FIDESZ frakciovezetdjéhez szolva elmondja, hogy a képujsagban
megjelent egy kozlemény frakciovezetd asszony aldirasaval, amit nem nagyon tud
ertelmezni, azért, mert a polgarmester bizik a FIDESZ-ben, a FIDESZ kodvetkezé
korméanyaban. A FIDESZ kijelentette, hogy sem a terméfdldet, sem a vizet nem
engedi privatizalni, - 6 ebben bizik. Valoszinlleg a FIDESZ frakcio tagjai nem biznak
ebben, mert itt privatizaciordl beszélnek és a bujtatott privatizaciorél abban a
bizonyos hirdetésben, hiszen az ERV Zrt. 100 %-ban allami tulajdon( vallalat.
Képvisel6 asszony azt mondja, hogy most még allami, pont ezért mondja erre, hogy
bizik a FIDESZ-ben, de képviseld asszony nem, mely FIDESZ kormany meg fog
alakulni rovidesen. Ha arra kerul a sor, a képvisel6-testiilet lesz az, aki meg fogja
szabni a szerz6désben a feltételeket. Emlékeztetett mindenkit arra, hogy jo hat évvel
ezelbtt ez és az el6z6 testilet, amely testiiletnek majdnem mindannyian tagjai voltak,
az akkori szolgaltatotdl, GW-Borsodviz Kft-vel felmondtdk a szerzédést, mert a
testiletnek barmikor joga van ra. Ha megkétnék a szerzddést barkivel, akkor abban
nyilvan egy 6 hoénapos felmondasi id6re szikség van és, ha esetleg valami
csalafintasagot fedeznek fel a szolgaltaté részérél, természetes fel lehet mondani a
szerzédést. SzO0 sincs semmiféle vagyonatadasrol, a privatizacio jelent
vagyonatadast, itt ebben az esetben kezelésrdl, lzemeltetésrél van sz6. Baricska
Janosné képviseld asszonytdl elhangzott, hogy nem volt olyan szolgaltato, aki a
szolgaltatasi dijait ne csak az inflaciéval emelte volna és csak az dnkormanyzat kft-
je volt az, aki az inflacié alatti mértékben emelt.

A lakossag tdjékoztatasaul elmondja, hogy abban az esetben, ha Ggy dontene a
testllet, hogy valakivel szerzédést kot, akkor ez a dijcsokkentés azonnal életbe Iép.
Az ERV Zrt. ajanlata szerint 2011-ben nem emelné azt a dijat, ami most
lecsbkkenne, és 2012. januar 1-jétél emelné inflaciés mértékben. Ebben a képvisel6-
testiilet kompetens donteni, mert ha nem ilyen jellegl szerzédést adna, egyszeriien
nem irjak ala. O is azon van, hogy a kdvetkezd kormanyzati ciklusban Edelény varos
a sajat vizbazisat olyan allapota tudja hozni, amely altal a sajat vizhez kevés
mennyiséget kelljen vasarolni. Megvaldsitasara lat lehetéséget, a kérdés az, hogy
mikor. Holnap biztos, hogy nem, 2011-ben biztos nem, mert amig egy ilyen volumeni
finanszirozas atfut azon a birokracian, amit az Europai Unio palyazatai tartalmaznak,
az minimum 3 év. A kastély projektje is tdbb, mint 3 évvel ezelbtt kezdb6dott és az
elsé ,kapavagas” is néhany honapja tortént meg. A lakossag érdekeit nézi és abban
az esetben, ha most a képviseld-testilet agy dontene, hogy palyaztassak meg és
nézzék meg mi a legjobb ajanlat, kdssenek olyan feltételekkel szerzédést, ami nekik
j6 és a lakossagnak. A lakossag akkor is legalabb 3 évig olcs6bban tud viz- és
csatornaszolgaltatashoz jutni. Ez nem zarja ki azt, hogy k6zben nem indulhatnak el a
sajat vizbazis kiépitésével, sé6t még jobb lenne a pozicid, hiszen — mint mondta — kb.
eves 20 millio forintos hasznalati dijat kaphatna az 6nkormanyzat.
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Varga Ferenc képvisel6 ugy itéli meg, hogy ebben a képvisel6-testiiletben egyetlen
egy olyan képvisel6 sem Ul, aki ne arra térekedne, hogy a lakossag terheit
csokkentse. Erre, - Ugy latszik - megvan bizonyos feltétel. Hogy miért meriinek fel
bizonyos kételyek? Azért, mert a hatarozati javaslattal kapcsolatban az egyuttes
bizottsag is megfogalmazta, hogy az el6terjesztés teljes egészében nem takarja azt,
ami a hatarozati javaslatban szerepel. Ez azért van, mert az el6terjesztés
egyértelmiien az ERV Zrt. ajanlataval foglalkozik. Az ERV. Zrt. ajanlata egy kiindul6
pont lehet, de nem ez a végleges. Megitélése szerint palyazatot kell kiirni, amely
meg fogja mutatni azt, hogy kivel tudnak szerzédést kotni, kivel tudjdk az
Uzemeltetést végrehajtani és megoldani. Természetesen azzal, aki a legelényésebb
feltételeket biztositja. Az alternativ javaslatok koz6tt van a helyi népszavazas. A helyi
népszavazast ebben a pillanatban nem javasolja, mar csak azért sem, mert minek
alapjan dontene a lakossag arrol, hogy mit valaszt. Ha azt teszik fel kérdésként, hogy
akar-e kevesebbet fizetni, akkor azt természetesen meg fogja a lakossag szavazni.
Itt az alternativakat kell felsorakoztatni. Megitélése szerint a masodik alternativa az,
amely a palyazat kiirasat hatarozza meg és ehhez kapcsoldodna az feladat és
hatarozati javaslat, - amit 6ssze lehetne mosni — az egyuttes bizottsag altal
megfogalmazottakkal, hogy legyen egy kilsé szakért6i bizottsag, ami az 6sszes
lehetéséget megvizsgalja, de természetesen csak a palyazat utén, ugyanis palyazat
elé6tt mit tud vizsgalni? — esetleg az 6nkormanyzat kft-jének a mikddését és
Uzemeltetését. A javaslata az, hogy a palyazat kertljon kiirasra és a palyazatra egy
fuggetlen szakért6i bizottsag - az dsszes lehetdség, és alternativa alapjan - tegyen
javaslatot a képvisel6-testiletnek. Egyetért polgarmester Grral abban, hogy a sajat
vizbazis kiaknazasara a lehetéséget meg kell teremteni, de addig is olcsdbban kapja
a lakossag a vizet. Ez lehet a céljuk, 6 ezt fogja tAmogatni.

Barték Janosné képvisel6 elmondja, hogy neki csak egy aggalya van, mert az el6z6
héten az egyik tévécsatorna hiraddjaban elhangzott, hogy az ERV Zrt-t francia
tulajdonba akarjak adni. A franciak szeretnék megvasarolni, és a szerz6déskotést
révid idé alatt szeretnék ,lezongorazni’. Edelény varos, ha egy ilyen szerzédést
Osszehoz az ERV Zrt-vel kozben étkeriil francia kézbe, akkor nehogy Ugy jarjanak,
mint a gazzal, hogy a lakossagnak nincs tovabbi leépéslehetbsége.

Polgarmester elmondja, hogy most februar 28. van, masfél hénap mulva lesz az
orszaggyulési képvisel6-valasztas elsé fordulja, két hdnap mulva a mésodik forduld,
amely utan gyakorlatilag megalakul az Uj parlament és megalakul az Uj kormany. Ha
itt a képviseld-testilet a hatarozati javaslat 2. szamu alternativajat fogadja el, amely a
palyazat kiirasarol szol, két hdnap alatt ezzel nem fognak végezni. Onnantol kezdve
pedig Uj, reményei szerint a FIDESZ kormany dontése lesz az, hogy eladja-e az ERV
Zrt-t a francidknak vagy nem. Szerinte senkinek nem fogja eladni, szerinte ez nem
aggaly ebben a kérdésben. Azzal Gjfent vitatkozik, hogy nincs dsszhangban az
el6terjesztés és a hatarozati javaslat. Ujra hangsulyozza, hogy az énkormanyzatot
megkeresték, és azt szerette volna bemutatni a testiletnek, hogy a lakossag és az
edelényi véllalkozasok, kozizemek részére van olyan lehetéség is ebben a
gazdasagi helyzetben, amely miatt kevesebb pénzt kellene fizetniik, csalddonként
kb. 10.000,- Ft-tal évente az ivovizért és a szennyvizcsatorna szolgaltatasert.
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Az elbterjesztésben ezt szerette volna bemutatni, és azt gondolja, hogy a hatarozati
javaslatdval nem nagyon vitatkozik senki, hogy olyan alternativakat tartalmaz,
amelybél tud vélasztani és donteni. Az a modositd javaslat, amit az 6sszevont
bizottsag javasol, hogy az illetékes szakbizottsag kilsé szakérté bevonasaval
vizsgélja meg az 0sszes lehetséges alternativat a helyi ivoviz és szennyvizhal6zat
Uzemeltetésével kapcsolatban, é ez a javaslat szamara értelmezhetetlen, mert mit
akar megvizsgalni ez a kilsd bizottsdg? Azutan lehet vizsgalédni, — és teljes
meértékben egyetért Varga Ferenc képvisel6 arral — amikor mar megvan a palyazat és
bejottek az ajanlatok, akkor tud ezzel foglalkozni a bizottsag, egyébként mit néz
meg? Mit néz meg a vizbazison, hiszen hasznalhatatlan, ihatatlan és milliardba kertil.
Mondjak ki a tisztelt képvisel6 holgyek és urak, hogy azért nem tetszik ez az
eléterjesztés, mert éppen, ha gy tetszik a kampany kellds kdézepén vannak és
éppen az 6nkormanyzati kft-ben néhany munkahely veszélybe kerdl.

Nagy Bélané képvisel6 nem tudja, hogy lesz-e népszavazas, de j6 par ember
véleményét tudja, mivel megjelent a képujsagban a vizrél sz6lo dolog, és neki nem
egy, nem ketté, nem harom azt mondta, hogy 6k nem akarnédk ezt, mert ket mar a
10.000,- Ft nem csabitja, ugyanis most furodtek be a gazszolgaltatassal. Nem tudja,
hogy melyik gazszolgaltatdé volt, aki megkereste az embereket és bizony j6 sokan
.beleugrottak”, mert azok is azt igérték, hogy 10.000,- forinttal kevesebb lesz a dij
évente. Erre fel, volt, aki 90.000,- forintos szamlat kapott, j6 néhanyan mar vissza is
akartak lépni, volt, akinek sikerilt még az elején. Az emberek mar félnek minden
ilyen csabit6 ajanlattol és mar nem hisznek.

Vattay Béla képviselé elmondja, hogy a 12 éves képviseld tevékenysége soran talan
ez volt mindig az a téma és a szemétszallitas, amihez a képvisel6k kozil a legtdbben
szoOltak hozza. Valtozé vilagban élnek, 6t év elteltével polgarmester ar is felllbiralja a
sajat dontését. Valoban el kell gondolkodniuk, hogy mi tévék legyenek a vizi-k6zm
Uzemeltetésében. 2009-ben polgarmester Gr azt mondta, hogy FIDESZ-es
képvisel6ként, ha egy milliard forint is kell, meg lesz oldva a halézat-felujitas és a
vizbazis. EImondhatja, hogy felelésen azon gondolkodnak és azon dolgoznak, hogy
olcsdn, j6 minéségben vizet szolgaltassanak, €s ha lehet sajat mikddtetésben, de
ha Ugy hozza az élet, hogy ki kell adni Uzemeltetésbe, akkor legyen. Azt elfogadja,
hogy az egyittes biztossdg modosito javaslata lehetne konkrétabb, de a képvisel6-
testiilet, hogy erre egy pélyazatot ki tudjon irni, e a modosité javaslatnak lenne a
szerepe, hogy fogalmazza meg, milyen szempontok legyenek, mit varnak el, mert a
30-50 éves halozatot elébb-utébb fel kell djitani, mindenki tudja, hogy 40 %-0s a
hal6zati veszteség, amiben szintén tenni kell valamit. O mar régéta mondja, hogy az
amortizacios keretet elkulonitve kellene kezelni azért, hogy egy palyazati
lehetéségnél legyen onrész. Az lathatd az eléterjesztésben, hogy a ERV Zrt. m3-be
adta meg az dnkormanyzat részére fizetend® hasznalati dijat, de 6 mar most azt
tudja javasolni azoknak, akik ezzel fognak majd foglalkozni, hogy a halozat érteke
alapjan fizessen 2-3 %-ot, vagy akar mennyit. igy lehet, hogy kevesebb, de az is
lehet, hogy tdbb, de ez attdl fligg, hogyan jarnak jobban. Véleménye ezzel a témaval
komplexen kell foglalkozni, mert feldjitas nélkil nem latja teljesen értelmét annak,
hogy ha az Uzemeltetésnél Ugy marad a halézati veszteség és semmiben nem
lépnek elébbre. Lehet, hogy fognak olyan Gzemeltetét talalni, aki azt mondja, 20 év
és felyjitja a halozatot.
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A halbzati veszteségnél tudni kell, hogy 65,- Ft/m3 megy a fold ala, ez 200 ezer m3
viz évente, amely tdbb mint 33 millié forint. Ha egy tUzemeltetd felljitja, akkor tdbb,
mint 25 millié forintot takarit meg évente. Kérdésként mertl fel egy Uj Gzemeltetd
esetében, hogy ha a palyazathoz az énrészt bevallalja, mit kap érte, tulajdonrészt,
kevesebb amortizacids keretet fog fizetni? Szerinte ezeket mind le kell szabalyozni,
hogy hogyan fogjak befogadni, paraméterekben olyan kiiras legyen, amit a
képvisel6-testiilet elvar, és amelybdl a legelénytsebbet tudjak kivalasztani. Nem
tartja szerencsésnek, hogy az ERV Zrt. ajanlata bemutatasra keriilt, mert ezzel
szerinte a polgarmester ar az Uzleti dolgait mondta el és nem biztos, hogy ezzel nem
gyengiilt az ERV Zrt. pozicidja. Azt kéri a testilettél, dolgozzak ki, hogy milyen
paramétereket szeretnének, és ha kedvezébben tud Gzemelni mas forméban, legyen.

Kiss Andras képviseld elmondja, hogy a képviselbk kozil sokan elmondtak a sajat
véleményliket, melyre Ugy gondolja, hogy a legjobban képzett vizes szakember
valaszolt nekik a pulpitusrél. Néhany gondolatot szeretne 6 is elmondani. Tudja, hogy
hiaba fog konkrét dolgokrol szdlni, polgarmester ar meg fogja hivatkozni, mivel nem
all ott jelenleg a targyalds még, hogy erre nyilatkozzék, ezért csak a lakosség részére
szeretne egy szendr6i vizdijszamlat bemutatni és ismertetni. Szendrében az ivéviz
440,- Ft. (bruttd) dsszegbe kertl, Edelényben pedig 476,- Ft, tehat itt Edelényben
dragabb az ivoviz. A szennyvizdij esetén 403,- Ft/m3 Edelényben, mig Szendrében
613,- Ft/m3. Osszességében Edelényben a lakossag 879,- Ft/m3-t fizet, Szendrében
ezzel szemben a lakossag 1113,- Ft/m3-t fizet. Mit jelent ez most, ha 6sszehasonlitja
a ket telepulést, 27 %-kal olcs6bbak jelenleg Edelényben a viz- és szennyviz
csatorna-szolgéaltatatas tekintetében, mint a Szendrében, ahol az ERV Zrt.
szolgaltat. Ehhez hozzateszi azt, hogy amellett, hogy ennyivel olcsdbbak,
Szendréban fix 6sszegl atalanyt kell fizetni az ivéviz-hasznalati dij utan 239,- Ft-ot,
annak is, aki 1 m3-t és annak is, aki 20 m3-t fogyaszt. A szennyviz dij Ugy szerepel a
szamlan: kézmihasznalati dij varosi testlleti dontés alapjan, mely m3-ként van
meghatérozva 20,- Ft bruttd 6sszeggel, amit természetesen a testilet modosithat. Ha
azt szamolja, hogy Edelényben kb. 3200 fogyaszténak szolgaltatnak, amelybél kb.
180 ezer m3-t adnak el a lakossagnak és 120.000 m3-t a kdzuleteknek,
vallalkozasoknak, akkor a lakossagnal, ha 12 hénapra szamitjak kb. 4,0 — 4,5 m3
koruli atlagfogyasztas jon ki. Mit jelent akkor ez a megtakaritads? 400,- Ft-ot havonta,
nem éves 10.000,- Ft-ot. Ha beleszamolja azt, hogy a szolgaltatd bevezeti azt az
atalanydijat, amit Szendr6ben most érvényesit és a szamlan feltliintetve, amit a
lakossagtol beszed, az 6sszességében szamolva 339,- Ft. Tehat itt eleve kibukik az,
hogy 400,- Ft-ot jelent havonta, amibél 339,- Ft-ot a tdbbletszamlazas, vagy mas
jogcimen beszedett dijat eleve vissza is vesz a lakossagtol. Ezek utan kérdezi,
érdemes-e kockaztatni, hogy kiilsé szolgaltatd végezze az ivoviz-szolgaltatast, mikor
nem tudjak befolyasolni, hogy mikor milyen cimen és milyen hasznalati dijat szed be,
mert johet még 6rahasznalati dij is, és az sem mindegy, hogy az intézményeik, akik a
legnagyobb fogyasztdék - korhaz, iskolak, szocialis otthon, stb. - mennyivel fog
novekedni a vizdijuk. Elmondta, hogy amikor Szendréladnak atadtak az ivéviz-
szolgaltatast, és mivel a szendréladi halozatrdl kapja a MAV éallomas, a FEFA Kift. és
az ORSZAK-Borsod Kft. a vizet, - ahol az ERV Zrt. (izemelteti a halézatot, - azzal a
kéréssel fordultak a Borsodi Koézszolgaltatd Kft-hez, hogy vizsgaljak felul ezt a
helyzetet, mert egyszerlien kifizethetetlen a vallalkozasoknak az a vizdij, amit az
ERV Zrt. szamlaz.
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Ezt a probléméat megoldotték, visszakeriiltek a varoshoz, igy most a kft. szamlaz,
naluk ezeknek a cégeknek a vizdija 15-18 ezer forint a 100-120 eFt-os havi ERV-s
vizdijszamlakkal szemben. Lehet, hogy most itt csak a lakossag oldalarol vizsgaljak a
vizdijat, de szerinte a varos nem csak a lakossagbol all, nekik figyelemmel kell lenni
a kozuletekre és vallalkozasokra is. Ha mégis olyan dontés szlltene, hogy
palyaztatjak ezt az egész szolgaltatast, akkor valoban meg kell vizsgalni mindent,
nem csak azt, hogy a lakossag mennyit fizet, hanem azt is, hogy a vallalkozasok,
kozuletek mennyi viz-szennyviz dijat fognak fizetni.

Polgarmester elmondja, hogy az ERV Zrt. a kdzileteknek is csokkenteni javasolja a
vizdijat nem is kis mértékben, igy cstkkenne a szocidlis otthonnak, kérhaznak,
oktatasi kbzpontnak is, ha ugy déntenek. Az pedig, hogy a szendréladi szamlakon mi
szerepel, miért érdekelné Edelényt, az a szendréladi szadmlazasra tartozik. Nagy
Bélané képvisel6 asszonyhoz szélva elmondja, hogy lehet a lakosséag felé kiilonb6zé
dolgokat elmondani és ,beoltani” a lakossagot kilénb6zé dolgokkal. Abban az
esetben, ha odakeril a sor, és ugy dont a testilet, hogy szerzédjenek valakivel, 6k
fogjak megszabni a feltételeket és biztos, hogy 6 nem 6hajt semmiféle alapdijat és
vizoéra-hasznalati dijat elfogadni. Elhangzott a korabban hozott dontés felllbiralasa.
Ha ugy veszik, most 6 is felllbiralja a sajat dontését, amit egyébként k6zdsen hoztak
meg annak idején, amikor a GW-Borsodviz Kft-vel megszintették a szerzédést és
létrehoztak a sajat kft-t, de az, hogy ezt az elbterjesztést idehozta, az nem
feltlbiralat. Akkor lesz részérél felulbirdlat az akkori déntésének, hogy ha arrdl
dontenek majd, hogy legyen mas az Gizemelteté. A Borsodi Kdzszolgaltaté Nonprofit
Kft. lehet, hogy nyereséget produkalt, de nem tudjak finanszirozni, ugyanis ott van
kézel 50 millié forint kintlévéség, amit nem tudnak behajtani és az mar-mar
veszélyezteti a kft-nek a Iétét, sét lehet, ha ugy alakul a dolog, akkor nagyon komoly
terhet fog roni az énkormanyzatra is. Az, hogy mi az allaspontja, valamelyik gomb
lenyomaséaval ki fog deriini és az is, hogy masoknak mi az allaspontja ebben a
dologban. Célzas volt arra, hogy ha majd meglesz a sajat hal6zat és vizbazis, de
nem lehet megmondani, hogy mikor viszont addig is lehet csokkenteni a terheket. Azt
viszont tovabbra sem érti, hogy milyen szempontokat gondol a bizottsag
folyamatosan megfogalmazni. Ugy lehet, ha arrdl dontenek, irjanak ki palyazatot, és
természetesen a legjobb pélyazatot fogjak elfogadni. Nem érti a képvisel6-testiilet, a
bizottsag részérdl, hogy mit akarnak itt megvizsgalni? Az mar egy sokkal érdekesebb
és veszélyesebb dolog lehet, ha mar az ©6nkorményzati vizi-k6zm vagyonrol
beszélnek, hogy azt mondjak valamely szolgaltatonak, hogy itt van a halézat, ujitsd
fol és ezért 20 évig ne fizessél hasznalati dijat. 20 év mulva alapvetéen mas
képvisel6-testiilet fog itt Glni, mas lesz az Osszetétele, ez mar sokkal inkabb
magaban rejti a privatizacio veszélyét, ha mar a vagyonba ilyen médon belenyul egy
szolgaltatd, hogy mondjuk egy milliardért feldjitta. Ezt 6 nagyon atgondolna
mindenkinek a helyében.

Borza Bertalan képvisel® elmondja, hogy egy dnkormanyzati képvisel6é akkor tud jo
dontéseket hozni, ha dontéshozo poziciéba kerll, ehhez viszont sok informéaciora
van szikség. Kimondottan o6ril, hogy ilyen sokan tudnak targyalni, az SZMSZ
modositas kovetkeztében sokat tudnak beszélni. Nagyon sok vélemény és dolog
hangzik el, még a multra is vissza tudnak emlékezni.
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O akkor is tagja volt a képviselé-testiiletnek, amikor az ERV Zrt. akkori vezetése
vendégll latta a testiletet a lazbérci viztarozonal, - akkor is Uszogh Lajosnak hivtak
a vezetbjét — azzal a célzattal, hogy adjak at mikodtetésre az ERV Zrt-nek a
vizhalozatot. Nem jott 6ssze, majd ugyanez az ember egy kisidé elteltével mar az
edelényi kht. vezet6jének palyazott és itt allt a testllet elétt, amikor az a kérdés
elhangzott, hogy mi valtozott azota, mert akkor azt irta le a palyazati anyagaba, hogy
nem szabad &tadni, hanem helyben kell tartani, mert ez a jové Utja. Ezt csak ugy
visszaemlékezésként mondta el. Szintén vissza tud emlékezni a GW-Borsodviz Rt-
nek a mikodésével kapcsolatban is, ahol mindig ugy akartak arat emelni, hogy
mindig arra hivatkoztak, hogy az atlagarat nem éri el Edelény varos vizdija, és
legaldbb az atlagar szintjére vigyék fel. Persze ez nem rogton az elején volt, eltelt
egy par év. lgen, a szerzédésben lehet sok mindent rogziteni és kikotni, de ott is
vannak vis-maior helyzetek, jogszabalyi valtozasok, amit esetleg most nem ismernek,
és nem tudnak. Kezd el6tte kérvonalazédni, hogy ebbdl mar j6 nem fog kijénni, mert
ha azt mondja, hogy ilyen dologban nem szavaz, nem dont, akkor ,kutyalto”
képvisel6, mert a lakossagnak rosszat akar, ha megszavazza, akkor amint emlitette
a sajat kritikgjaval, lelkiismeretével fog szembekertlni. Az is elég furcsa, hogy mi lesz
a nonprofit kft-nek a sorsa. Nem érdekli ket az ott dolgozék? Ot érdekli. Ugyanakkor
furcsa, hogy egy televizional dolgoz6 harom koézalkalmazottnak a sorsa nagyon
érdekli 6ket. Ot azok is érdeklik. Ugyan Ggy érdekelte az is, amikor a
Varosgondnoksagnal hosszu koézalkalmazotti jogviszonyok szintek meg harom
oldalu jognyilatkozattal, mert nem agy muikodik, hogy atveszik, hanem a dolgozonak
is nyilatkoznia kell, hogy at akar-e menni, meg milyen feltételeket szab a masik
munkaltatd. Tehat itt még nagyon sok mindent korbe kell jarni, hogy dontéshozo
poziciéba keriiljenek és megfelel® informaciokkal rendelkezzenek. O szamitasokat is
végzett és nem ilyen egyszeriien szamolt, hogy amennyi a szennyviz, annyi vizdij is,
mert tudja, hogy a szennyvizhalézat nem 100 %-os ellatottsagu, nincs bekotve
mindenhova, vannak locsolasi kedvezmények és egyebek. Az 6 szamitasai, amit a
kft. mérlegadataira alapoz az &atadott, illetve értékesitett vizre vonatkozik. Ez a
hasznalati dij nala 17,5 millié forintra joén ki. A GW-Borsodviz Kft. hat évvel ezel6tt 20
milli6 forint + AFA dijat fizetett, amit ha az éves 5 %-os inflaciéval névelt volna csak
meg, a kamatos kamat szamitas most 27 millié forintnal tartana. Ezzel szemben az
ajanlat 17 millio forint, - neki ez is egy kitétele. Kérdései kdzott volt, hogy mi lesz a
hatralékok sorsa, ami természetesen itt marad €s majd 6k fogjak behajtani. Ezzel
sem értene egyet, hiszen ehhez apparatust kell fenntartani, kdltségek mertlnek fel,
ezért lehet, hogy célszerli lenne a hatralékot is atvallaltatni, mert erre is van
lehetéség és a behajtas soran igazolt és felmertilt koltségeket a beszedett dijbdl le
tudnéak vonni. Tehat ebben a kérdésben még nagyon sok minden kimunkalasra var.
Az, hogy gondolatébresztésnek j6-e, azt mondja jO, kar, hogy nem korabban jottek
ezek a gondolatok, és kar, hogy nem akkor, amikor meghataroztak a 2010. évi viz-
€s csatornadij szolgéltatasi arakat. Kar, hogy ezek a lehetéségek nem meriltek fel,
mint alternativak, bar ugy gondolja, hogy a lehetéség benne volt. Felmeril a kérdés,
hogy mit szeretnének? Nyilvanvaléan mindenképpen szeretnék, hogy csokkenjen a
lakossag terhe, csokkenjen a vizdij, aztdn nem sokara szeretnék, ha csdkkenne a
szemétszallitasi dij és minden mas. Erti, tegyék, ez j6 a lakossagnak, és ha j6 a
lakossagnak, jo lesz nekik is. Hogyan tudjak leghamarabb csdkkenteni? Egyszerl a
megoldas, felll kell vizsgalni az altaluk elfogadott szolgaltatasi dijakat.
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Ezt tudjdk a leghamarabb megtenni, és ami mar igaz is lehet, amit a képujsagban
olvastak, hogy aprilis 1-jétél csokkenhet a vizdij, ezért az el6terjesztés 3. szamu
alternativajahoz médosité inditvanyt tesz, mely a kdvetkezd: ,A Képvisel6-testilet a
vizi-kdzmiveket a jelenlegi formaban Uzemelteti tovabb azzal, hogy felkéri a
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsagot, valamint utasitia a Borsodi Kodzszolgaltatd
Nonprofit Kft. vezetdjét, hogy a 2010. évi szolgaltatasi- és csatornadijak armegalla-
pitdsat vizsgdlja felll és tegyen Uj javaslatot. Hataridé: 2010. marcius 15. Felelds: az
Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag elntke, valamint a kft. Ugyvezetbje. Ezzel
egyetemben felkéri a Varosfejlesztési-Koérnyezetvédelmi és Kozbeszerzési
Bizottsagot, hogy dolgozza ki Edelény varos tulajdonaban 1évé vizi-k6zmivek
Uzemeltetésbe torténd kiirasahoz szikséges palyazatot. Hataridé: 2010. marcius 15.
felel6s: Varosfejlesztési-Kornyezetvédelmi és Kdzbeszerzési Bizottsag elndke.

Csabai Gyula képviseld nem igazan értette Kiss Andras elntk urat, mit elmondott a
Szendrdsi és Szendréladi vizdij kapcsén, hiszen az szendréi és szendréladi Ugy, az
6 dolguk. Az, hogy 6k milyen feltételekkel kotnek szerzédést, az ennek a képvisels-
testlletnek a feladata és, ha adott esetben van el6ttiik rossz, vagy negativ példa,
akkor arra kell torekedni, hogy bezarjak ezeket a kiskapukat a szerzédéskotés elbt.
Ugy gondolja, hogy mindannyian azon vannak, hogy a leheté legjobb feltételekkel
kossenek szerzddeést.

Baricska Janosné Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag elndke - reagalva Borza Bertalan
képviselé modositd javaslatdban szereplé 2010. mércius 15. hataridére, - elmondja,
hogy ezt a hataridét nem tudja tartani, szerinte a 2010. majus 31. volna j6 a
bizottsagnak és a képviselé-testiletnek is. Mondanddjanak masik része, hogy
megkérte Putnok varos rendeleteit, amely az ivéviz szolgaltatasi dijat tartalmazza,
illetve Ozd varosnak ezzel kapcsolatos rendeletét, ahol mindkét helyen az ERV Zrt. a
szolgaltaté. Putnokon 781,- Ft, Ozdon 826,- Ft a viz- és csatornadij, Edelényben
pedig 703,- Ft. Nyilvan a két varosnak valészinileg nincs ilyen lobbi ereje, ilyen lobbi
targyalasa, mint az edelényi polgarmesternek. Nem érti, hogy mashol miért nem
tudnak ilyen pozicibba kerilni. Nem véletlenlil mondta, hogy ez mézesmadzag,
amely arrdl szol, hogy most ennyi, késébbiekben pedig mindenképpen emelkedni
fog. Tovabbra is azt javasolja, hogy a 3. szamu alternativat fogadja el a testtilet, hogy
maradjon igy, ahogy van, amellett dolgozza ki a bizottsagi véleménylket.

Csabai Gyula képvisel6 azért kért még egyszer szot, mert lehet, hogy valahol
elvesztette a fonalat. Nem tudja, hogy ki mondta azt ezen az ulésen, hogy az ERV
Zrt. fog szolgaltatni, mert itt folyamatosan ez hangzik el. Ha jol értelmezi az
el6terjesztést, az ERV Zrt-nek van egy ajanlata, de ha a testiilet palyazatot ir ki, adott
esetben ezen a palyazaton mas is nyerhet és az se biztos, hogy ez az ERV Zrt. altal
megajanlott ar lesz a nyertes.

Magyar Arpadné képviseld személyes tapasztalatat szeretné elmondani az ERV Zrt-
vel kapcsolatban, ugyanis, ha a testlilet ez az el6terjesztést megszavaznd, akkor sok
csaladnak ki lenne koétve a vize, mert a cég nem olyan engedékeny, mint az
onkormanyzat kft-je. Az ERV.Zrt., ha a szamlajan szereplé befizetési hatariddig
valaki nem egyenliti ki a szamlat, azonnal megy a kikétésrél az értesités, amivel nem
varnak és nincs részletfizetési lehetéség sem.
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Polgarmester szerint ez egy nagyon érdekes kérdés, ugyanis az el6bbiekben
mondta, hogy van kb. 50 millié forint kintlévésége a Kkft-nek, és azoknak a
fogyasztoknak a felhasznalt vizét, amit nem fizetnek ki, a szolgaltat6 azoknak a
dijaba épiti be, akik fizetnek. Nem biztos abban, hogy rossz volna, ha ez
megvaltozna és egy Kicsit a fizetési hajlandésag masféle lenne, mint ami most van.
Az, hogy mi mézesmadzag €s mi nem, és Csabai Gyula képviseld ur rahibazott, mert
6 sem érti, mert itt egy ajanlat van és egy szerzédést két fél ir ala. A szerzédés
feltételeit a két fél szabja meg, és ha az egyik fél nem ért egyet valamivel, akkor azt
nem irja ala. lgaz, hogy a szerz6dést barmikor médositani lehet, de csak mindkét fél
jovahagyasaval. Ha a képvisel6-testilet abban déntene, hogy kiirja a palyazatot, -
mert nyilvan csak ez a lényeg, mert ha marad a kft-nél akkor lényegtelen az egész, -
sosem biztos, hogy ez lesz a legjobb palyazat, ami ide bejott. Az, hogy kitette az
ERV Zrt. ajanlatat, szandékosan tette, mert ettél mar csak jobb ajanlat fog jonni.
Lehet itt jatszani a szavakkal, meg mézesmadzagozni, ez nem mézesmadzag, ez
egy konkrét ajanlat.

Borza Bertalan képvisel6 elmondja, hogy annak idején a Kht. létrehozasanél a
szakbizottsag elndkeként, és mint akkori Varosgondnoksag vezetbjeként tett le
szamitasokat az asztalra, 5 évre sz6l6 Uzleti terveket. Abban egyetlen egy
nyereséges részleget tudott kimutatni, az a viz- és szennyvizcsatorna szolgaltatas
volt. Az anyagot minden buktatdjaval egyutt igyekezett bemutatni, amely az elmult
id6 és az évek szakmai helytallosagat mutattak és mutatjak. A modosité javaslataban
megprobalta a vitdban elhangzottakat, felmertlt érveket 6sszefoglalni és beletenni.
Ugy érezte, hogy igy mindenki azt a részt fogja kapni, amit ebbdl a dologbdl ki
szeretne hozni, és amit ma ki lehet hozni. Hogy mennyire nem egyeztetett a FIDESZ
frakcidval, misem mutatja jobban, mint az, hogy régtén gond van a hataridével, tehat
ezt onall6 javaslatként hozta. Hajlanddé a modositd inditvanyanak azon részét
visszavonni és médositani, hogy ne marcius 15. legyen, hanem a majusi rendes ulés.
Ugy gondolja, hogy ez elegend® idé mindenkinek arra, hogy olyan anyagot tudjon
letenni az asztalra, amelybél a képvisel6-testilet a lehetd legjobb dontéseket tudja
meghozni. Ugy gondolja, hogy egy palyazatnal a varos tulajdonaban 1évé nonprofit
kft. is palyazo lesz, s palydzhat majd, ha a palyaztatasra keriil a sor. O egyaltalan
nem gondolkodik abban, hogy ERV Zrt., Gw-Borsodviz Kft., vagy Dél-Borsodviz Kift,
stb. lesz a szolgaltatd, barki lehet, aki a legjobb feltételeket tudja letenni.

Polgarmester — mivel tdbb hozzaszolas nem volt — a napirend felett a vitat lezarja.
Egy megjegyzése van azzal kapcsolatban, amit Borza Bertalan képvisel6 ur mondott,
mert szerinte rosszul emlékezik arra a bizonyos GW-Borsodviz Kft-s hasznalati dijra,
ami egyetlen egyszer volt, és amit nagy er6szakoskodasra kaptak meg, amikor a cég
mar latta, hogy menthetetlen a szolgaltatasi szerz6dése. Képvisel§ ar a hasznalati
dijat illetéen kiszamolt 17,5 millié forintot, tehat nincs messze az altala mondott 20
millié forinttdl, amit 6 hozzavetélegesen mondott. Az 6nkormanyzat kft-je emlékezete
szerint jelenleg 5 millié forint hasznalati dijat fizet évente az 6nkormanyzatnak, amit
fenntartasra tudnak kolteni.

Az egylttes bizottsag modosito javaslatanak szavazasra bocsatasa el6tt megjegyzi,
hogy nem érti, hogy mit vizsgaljon meg a kilsé szakért6, amig nem latjak, hogy
milyen ajanlatok érkeznek.
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Ezt kovetden az egyittes bizottsdg modositd javaslatat szavazasra bocsatja az
alabbiak szerint:

Az illetékes szakbizottsag kuilsé szakérté bevonasaval vizsgalja meg az 0sszes
lehetséges alternativat a helyi ivoviz- és szennyvizhaldézat Uzemeltetésével
kapcsolatban. Vizsgéalja meg 2013-ig terjedd ,Ciklus-program”-ban megfogalmazott
sajat ivoviz-bazis megteremtésének lehetéségét figyelembe véve, hogy a lakossag
részére lehetéség szerint a legkedvezébb koézmidijak keriljenek bemutatasra.
Hatéaridd: folyamatos

Képviseld-testilet a modositd javaslatot 9 igen, 2 nem szavazattal, 6 tartdzkodas
mellett elfogadta, majd meghozta az alabbi hatarozatot:

30/2010. (11.28.) sz. ONKORMANYZATI HATAROZAT

Tarqy: Vizi-k6zmlvek Gzemeltetéseérdl

Edelény Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete az
illetékes szakbizottsag kilsé szakért§ bevonasaval vizsgalja meg
az 0Osszes lehetséges alternativat a helyi ivoviz- és
szennyvizhal6zat zemeltetésével kapcsolatban. Vizsgélja meg
2013-ig terjed6 ,Ciklus-program”-ban megfogalmazott sajat
ivoviz-bazis megteremtésének lehetéségét figyelembe véve,
hogy a lakossag részére lehetbéség szerint a legkedvez6bb
k6zmUdijak kerlljenek bemutatasra.

Hatéaridé: folyamatos

Polgarmester a lakossag tajékoztatasa vegett elmondja, hogy a mostani doéntés
alapjan semmi nem valtozik, még csak azt a lehetéséget sem adta meg a most 9 f6
igennel szavazo képvisel6 Edelény varos lakossaganak, az énkormanyzatnak, hogy
megpalyaztassak és megnézzék, hogy ki milyen ajanlatot tenne a szolgaltatasra. Ezt
a lehetéséget sem biztositotta a jelenlegi FIDESZ frakcio.

Polgarmester — mivel egyéb mas napirend, javaslat, észrevétel, vélemény nem volt
— megkoszonve a megjelenést, a rendkivili Glést bezarta.

K.m.f.

Molnar Oszkar Dr. Csiszar Miklos
polgarmester cimzetes f6jegyz6



