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TARGYSOROZAT

1./ Edelényi Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat epuletének rekonstrukcija
egy korszerli székhely kialakitasa érdekében cimi, EMOP-4.2.1/A,B-11
kédszamu palyazat benyujtasa, onerd biztositasa

Zart Ulés

2./ Fedezet biztositasa a Nefelejcs Ovoda fejlesztéséhez sziikséges kiviteli
tervdokumentacio elkészitésehez

Edelény, 2011. december 8.

Vartas Jozsef
jegyz 6



JEGYZOKONYV

Késziilt: Edelény Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 2011. december
8-an megtartott rendkivili Glésén.

Jelen vannak: Antal Pal, Csabai Gyula, Korbély Gyorgyi Katalin, Lazar Istvan,
Szérné Zsigrai Erika alpolgarmester, Sztankéné Sandor Ibolya
képvisel6k, Vattay Béla alpolgarmester

lgazoltan tavol: Molnar Oszkar polgarmester, Baricska Janosne, Magyar
Arpadné, Virdg Tamas képvisel6

Tanacskozasi jogqgal jelen volt:  Vartas Jozsef jegyz6
Szaz Attilané Pénzugyi Osztaly vezetdje

Szérné Zsigrai Erika alpolgarmester - Molnar Oszkar polgarmester tavollétében -
koszonti a rendkivili testileti Ulésen résztvevéket, majd megallapitjia, hogy a
képvisel6-testiilet hatarozatképes, mivel a 11 s testiletbél 7 6 jelen van.

Ezt kbvetben ismerteti a rendkivili Glés napirendi pontjait az aldbbiak szerint:

1./ Edelényi Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat épiletének rekonstrukcioja
egy korszeri székhely kialakitasa érdekében cimi, EMOP-4.2.1/A,B-11
kédszamu palyazat benyujtasa, 6nerd biztositasa
El6ado: alpolgarmester

Zart Ulés
2./ Fedezet biztositasa a Nefelejcs Ovoda fejlesztéséhez sziikséges kiviteli

tervdokumentacio elkészitéséhez
El6ado: alpolgarmester

Megkérdezi, hogy a képviselb-testilet tagjai részérdl az ulés napirendi pontjaival
kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat, inditvany?

A képvisel6-testilet tagjai részérdl a napirendi pontokkal kapcsolatban észrevétel,
javaslat, inditvany nem volt.

Sz6rné Zsigrai Erika alpolgarmester szavazasra bocsatja az ulés napirendi
pontjainak elfogadasat.

Képviseld-testlilet az Ulés napirendi pontjait 7 igen szavazattal egyhangulag
elfogadta, majd meghozta az alabbi hatarozatot:



EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK
248/2011.(X11.8.) SZAMU HATAROZATA

Tarqy: Rendkivili testlleti Glés napirendi pontjainak
meghatarozasa.

Edelény Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a
rendkivili Glés napirendi pontjait az alabbiak szerint hatarozza
meg:

1./ Edelényi Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat épiletének
rekonstrukcidja egy korszer(i székhely kialakitasa érdekéeben
cimi, EMOP-4.2.1/A,B-11 kodszamu palyazat benyujtasa,
onerd biztositasa
El6ado: alpolgarmester

Zart ulés
2./ Fedezet biztositasa a Nefelejcs Ovoda fejlesztéséhez

sziukséges kiviteli tervdokumentéacio elkészitéséhez
El6adé: alpolgarmester

1./ Napirendi pont targya:

Edelényi Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat épuletének rekonstrukcidja egy
korszer(i székhely kialakitasa érdekében cimi, EMOP-4.2.1/A,B-11 kodszamu
palyazat benyujtasa, 6nerd biztositasa

El6ado: alpolgarmester

(irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 224./ sorszam alatt.)
Szorné Zsigrai Erika alpolgadrmester a napirendet vitara bocsatja.

Csabai Gyula képviseld, Varosfejlesztési-Kornyezetvédelmi és Kozbeszerzési
Bizottsag elndke elmondja, az elbterjesztésben az olvashatd, hogy Edelény Varos
Onkormanyzata nehéz anyagi helyzete miatt a 100 millié forintos keretet nem tudja
kihasznalni a 95 %-0s tamogatottsag mellett sem, igy a projekt 40.000.000 Ft
Osszkdltséggel kerlilne benyujtasra, melynek 5 %-0s 6nereje 2.000.000 Ft lenne,
amit a keépvisel6-testiletnek hatarozattal kellene biztositani. A Pénzigyi Osztaly
vezet6jét kérné, hogy ez hogyan kerllt meghatarozasra, milyen m{iszaki tartalom
alapjan? Ha a projekt miszaki tartalmat nézi, melyben szé van akadalymentesitésrdl,
szabadtéri jatszotér épitésérdl esetlegesen, illetve ha ideveszi a szakért6i, mérnoki
dijakat, a szerzdédést, a hatosagi dijakat, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
koltségét, akkor ez a 40 millié forint biztosan nem elég, melybdl még lején néhany
millié forint, mely ezeket a koltségeket esetlegesen takarja, és az éplulet feltjitasara a
.hasara utve” jut 25 millié forint. Kérdés, hogy elég-e az a 25 milli6 forint, vagy lehet,
hogy tobb kell. Tehat milyen miszaki tartalom mellett, milyen elv alapjan kerult a 40
millié forint meghatérozasra, azon kivil, hogy érti, hogy az 6nkormanyzatnak nehéz
az anyagi helyzete.



Sz&az Attilané osztalyvezeté ugy gondolja, hogy a miszaki tartalmat illetd kérdés
megvalaszolasara nem 6 illetekes. A pénzigyi részeérél tud nyilatkozni, ugyanis
november 23-an targyaltak az el6iranyzat moddositast és a Ill. negyedéves
gazdalkodasrol szol6 beszamolot és abban tajékoztatast kaptak arrol, hogy a
kotvényb8l még mennyi az a szabadon felhasznélhaté pénzmaradvany, amit még a
képvisel6-testiilet nem cimkézett meg ez idaig. Ez még 20 millié forint. Ugy gondolja,
hogy mivel akkora beruhazasok vannak folyamatban, amikre biztos, hogy nyernek és
a tAmogatasi szerz6dések megkotesre kerllnek, tehat ahhoz képest ez a 20 millié
forint véleménye szerint elenyészének tiinik. Tehat ennyi tartalékot mindenképpen
meg kell tartaniuk az esetleges varatlan kiadasokra, ezért javasoltak a muszaki
tartalom csokkentését.

Vattay Béla alpolgarmester szerint, ha ezt az eléterjesztést el akarjak fogadni, akkor
legalabb nézzék meg azt, hogy milyen miszaki tartalmat hataroznak meg, illetve mit
terveztetnek meg, mi fér bele. Ugy gondolja, hogy a hatarozati javaslatban azt is meg
kellene fogalmazni, hogy a testilet mit szeretne a miszaki tartalomban latni.

Pénziugyi és Ugyrendi Bizottsdg, Humanpolitikai Bizo ttsdg az elterjesztés
hatarozati javaslatat elfogadasra javasolja, a Varosfejlesztési-Kornyezetvédelmi és
Kbdzbeszerzési Bizottsag nem foglalt allast.

Csabai Gyula képvisel§, Varosfejlesztési-Kornyezetvédelmi és Kozbeszerzeési
Bizottsag elndke el kivanja mondani azt, hogy neki mi a problémaja az
eléterjesztéssel.

Az (ilés elétti bizottsagi lésen a Varosfejlesztési és Epitéshatosagi Osztaly egyik
kolléganéjét megkérdezte, - aki a miszaki dolgokban otthon van, - hogy mi fér bele
nagyjabdl a 40 millio forintba, és hogyan néz ki ez az épilet. Az hangzott el, hogy az
épulet homlokzata lepusztult, a jelenlegi terasz akadalymentes, de a teljes
akadalymentesitéshez a tartdészerkezetek valtoztatasara lenne szikség, a
nyilaszarok olyanok, amilyenek, mindenki lathatja, tudja, illetve a terek kihasznalasa
sem felel meg annak a funkcionak, amire szeretnék kihasznalni. Beszéltek még a
jatszoterrél is, melyre azt mondta, hogy alsé hangon 10 millié forint. Tehat, ha ezeket
a koltségeket visszaszamolja, akkor is csak azt tudja mondani, hogy a ,haséara utve”
marad valamennyi 6sszeg, amibdl meg kellene valdsitani a miszaki tartalmat. A
véleménye az, hogy nem feltétlen igy kell nekimenni a térténetnek, és az sem biztos
— mert honnan tudnak — hogy 100 millié forint lenne az a miszaki tartalom, amit
szeretnének megvaldsitani, addig, amig nem terveztetik meg. Mi van akkor, ha 70
millio, vagy 60 milli6? Akkor nem kell hozza annyi 6ner6. O a toldozgatassal,
foltozgatdssal nem tud azonosulni. Véleménye az, hogy mindenképpen meg kellene
terveztetni tisztességesen, €s majd amikor latjak, hogy ez mennyibe kertl, akkor kell
donteni a képvisel6-testiletnek abban, hogy erre van-e pénz, vagy nincs. A hataridé
nagyon sz(kos, hiszen 2012. januar 12. a beadasi hataridé. Megjegyzi, hogy a
bizottsdguk mar kordbban is beszélt err6l a palyazatrol, sét egy hénappal ezelbtt is
téma volt ez a torténet. Ha latjak azt a mdszaki tartalmat, amire be tudjak adni a
palyazatot és el tudjak donteni, hogy van-e erre pénzik, vagy nincs, de akkor, amikor
eldontotték, még mindig van egy kérdés, hogy nyertes-e, €s a jov6 év kbdzepe
esetlegesen mire megtudjak, hogy nyertes-e, onnantél pedig két év all
rendelkezésre, hogy megvaldsitsak a palyazatot. Hogy mi lesz két év mulva, ebben a
pillanatban senki nem tudja.



Egy nyertes pélyazat mellé ugy gondolja, hogy oda kellene tudni rakni az 6nerét két
év mulva is. Lehet, hogy egy picit felel6tlennek tlinhet ez a fajta gondolkodas, de ha
nem cimkézi meg ezt a torténetet, fajjon akkor azoknak a feje, akik nem tamogatjak a
varost, hogy ha van egy nyertes projektjik és annyiban sem hajlandok segiteni 6ket
egyéb forrasok tamogatésa utjan, hogy ezt megvaldsithassak.

Vartas Jozsef jegyz6: Sajnalja, hogy megint szabadkoznia kell, és val6ban igaza volt
Csabai Gyula eln6k urnak abban, hogy ez a projekt-el6készités nem kétnapos dolog,
illetve nem most kezd6détt. Valdban igaz, hogy hetekkel ezelétt ki lett osztva ennek
az el6keészitésnek a feladata. Sajnos, hogy ilyen allapotban vannak ezzel a dologgal,
hogy nem tudtak miiszaki dokumentaciét, vagy legalabbis egy elképzelést,
kalkulaciot produkalni az elbterjesztés mellé. Nyilvan ez az 6 hibdja is, ezt fel is
vallalja, ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy a pénziigyi osztalyvezetd, nem a
Varosfejlesztési Osztaly volt az, hanem &, aki javasolta azt, hogy egy cstkkentett
0sszegl palyazatot nyujtsanak be. Valéban nincs mogotte tételes miszaki
kidolgozas, de a 100 millics mellett sem lenne. Igaza van képviselé arnak abban,
hogy ha egy épllethez hozzanyulnak, akkor azt normélisan meg kell csinalni, ahhoz
egy normdlis terv kell. El kell mondani, hogy van egy 150 millié forint 6sszeértéki
projekt-elékészités, az idések otthonénal, ha ez is egy 100 milliés, nyilvan akkor nem
tudja, hogy milyen eséllyel tudnak nyerni, bar igy nem indulhatnak neki, ez is igaz.
Kéri mindenkinek a segitségét, aki erre ra tud hatni, hogy nyerne mind a két palyazat.
Valéban 20 millio forint cimkézetlen kotvénypénzik van. Sok mindent Gjraértékelt
ezzel az el6terjesztéssel kapcsolatban 6 is, utélag sajnédlja, hogy ilyen iranyu
javaslatot tett polgarmester urnak, illetve osztalyvezeté asszonynak, hogy
csokkentsék le az dsszegét. Azt is el kell mondani, hogy valéban olyan rossz az
onkormanyzat gazdasagi helyzete, amilyen még soha nem volt. Nyilvan a
gazdalkodasnak az egyensulyaért a testiilet felel, a testilet joga eldénteni azt is,
hogy akkor legyen 100 millié forint 6sszértékd, vagy akar egy normalis el6készités
palyazat. llyen szempontbdl prébaltak takarékoskodni, és ha hibaztak, ennyi a
mentségikre legyen mondva, mert a gazdalkodast akartak és akarjak menteni.

Csabai Gyula képviseld, Varosfejlesztési-Kornyezetvédelmi és Kozbeszerzeési
Bizottsag elnbke még mindig azt tartja a legjobb megoldasnak, hogy ha arajanlatokat
kérnek be a tervezésre vonatkozéan, és megterveztetik tisztességesen, és adott
esetben ugy kérik be ezeket az arajanlatokat, hogy tudatjdk azokkal, akiktél
arajanlatot kérnek, - nem tudja, hogy erre van-e lehetéség - hogy csak akkor tud
fizetni az dnkormanyzat, hogy ha nyertes a projekt. Ha nyertes a projekt, akkor
természetesen a tervezeési dij ott van az elszamolhato kéltségek kozott és semmibe
nem kerdl, viszont azutan, hogy megterveztették fogjak latni, hogy mennyibe kertilne
ez az egész, és ha valamilyen uton-moédon részekre lehet bontani, akkor mi az, amit
ebbdl be tudnak vallalni. Ez a meglatasa, és ez a javaslata ezzel a torténettel
kapcsolatban, mindamellett, hogy rettenetesen szikés az az id6, ami egyébkent
rendelkezésre all.

Szoérné Zsigrai Erika  alpolgarmester megjegyzi, hogy az el6terjesztésben
ugyancsak benne all, hogy a tervdokumentacio elkészitésének koltségéet Edelény
Varos Onkormanyzata nyertes projekt esetén fizetné ki a tervezd szamara.
Amennyiben lenne olyan tervezd, aki vallalna ilyen feltételekkel a tervdokumentacio
elkészitését.



Vartas Jozsef jegyz6: Megjegyzi, hogy a 2./ pontba lehet ilyen modosito javaslatot
tenni.

Szaz Attilané osztalyvezeté elmondja, hogy az o©nkormanyzatnak nagyon sok
projektie fut és amennyiben ezeket sikeril megvaldsitaniuk az elmult évek
tapasztalatai alapjan, akkor a 20 millié forint tartalék nagyon kevés ahhoz, hogy ha
esetleg ezek kapcsan valamilyen tobbletmunkak, elére nem lathaté dolgok
felmertlnek, akkor mar lehet aggddni. Tobb fejlesztési forrassal nem lehet szamolni,
és azt is tudja mindenki, hogy az Otv-nél szigoritani akarjak a hitelfelvételt, fejlesztési
célura ugyan lesz lehetdség, de feltételezhetéen sajnalatos médon a svajci frank
alakulasa miatt, €s hogy ha a hitelfelvételi korlatot is csokkenteni fogjak, akkor az
mondhat6, hogy ki fognak majdnem ebbdl futni. Tehat nem lesz lehetéségik hitel
felvételére. Azt a 20 millié forintot évna arra, hogy azokat a beruhazasok, amelyek
eléttik allnak, tartalék alapjat képezze elére nem lathatd kiadasokra.

Csabai Gyula képvisel§, Varosfejlesztési-Kornyezetvédelmi és Kozbeszerzeési
Bizottsag elndke megérti osztalyvezetd asszony aggodalmat és természetesen osztja
is, viszont, ha valaki elkésziti ingyen a terveket, akkor utana megint visszakeril ez a
dontés a képvisel6-testilet elé és el tudjak donteni azt, hogy be tudjak-e vallalni vagy
nem, annak ismeretében, hogy a pontos muszaki tartalmat, illetve az 6sszeget
tudjak. Masik véleménye, hogy el kellene felejteni azt a gyakorlatot, vagy inkabb oda
kellene figyelni az elkdvetkezendé idészakban arra, hogy egyes projektek kapcsan
utdlag fizessenek ki olyan miszaki tartalmak utan barmilyen 6sszeget, amelyek az
elékészites soran nem Kkeriltek megfeleléen kidolgozasra, vagy a kozbeszerzési
eljaréas soran nem jelentkeztek. Erti ezalatt azt, hogy igenis oda kell figyelni arra,
hogy pontos muszaki tartalmat hatarozzanak meg, és akiknek ebben szerepe van az
el6készitésben, akar a tervezésnél, a projektmenedzsmentnél, akar a kbzbeszerzési
eljaras kapcsan, mese nincs azoknak is vallalniuk kell a felelésséget. Nem fordulhat
el6 az, - nemcsak anyagi helyzetiiknél fogva, hanem egyébként sem — hogy itt 4-6-8
millié forintokat egyes tamogatott projektek utan dobalnak, mert éppenséggel ugy
alakult, vagy igy sikertlt kivitelezni, mert ilyen lett a miszaki tartalom, vagy valaki
nem egyeztetett megfeleléen a palyazat benyudjtasa soran. Azt gondolja, hogy ez
elfogadhatatlan és a jovében ennek masként kell mennie.

Ezt kovetden az a modositd inditvanya, hogy keruljon ki a hatarozati javaslat 2./
pontja, és helyette kertljon be az, hogy a tervdokumentéacio elkészitésének koltségét
Edelény Varos Onkormanyzata nyertes projekt esetén fizeti ki a tervezé szamara.
Keruljon be 3./ pontként a kovetkez6: Amikor ismerik a pontos miszaki tartalmat és
0sszeget, a képviselb-testilet Ujratargyalja a palyazat benyujtasat.

Vartas Jozsef jegyzd: A modositd javaslat megfelel, pénzugyi kételezettséget nem
jelent jelen pillanatban.

Antal Pal képvisel6: Ha ugy terveztetik meg, hogy csak nyertes palyazat esetén
fizetik ki a tervezési dijat és utana, ha az derll ki, hogy mégis olyan nagy a kéltség,
hogy nem nydjtjak be a palyazatot, akkor mi a helyzet? Kérdés, hogy lesz-e olyan
tervezd, hogy igy bevallalja-e.

Vartas Jozsef jegyz6: Lényeges dolog, hogy nem kell beletenni a pénzt, egy 100
milliés palyadzatnal ez 5 millio forintot jelent, amit be kell vallaini a palyazat
benyujtasakor, de akkor fizetnek, amikor ez nyert és lehivjak a pénzt.



Antal Pal képviseld: A pénzugyi helyzet miatt, ha mégis ugy dontenek, hogy nem
tudjak a palyazatot benyujtani, akkor mi a helyzet?

Vartas Jozsef jegyzd: Feltételezi, hogy akkor a Varsofejlesztési-Koérnyezetvédelmi
es Kdzbeszerzési Bizottsag a miszaki tartalmat folyamatosan figyelemmel kiséri és
meg kell nézni, hogy mi fér bele, igymond kordéban kell tartani.

Vattay Béla alpolgarmester: JOI latszik, hogy méar nincs annyi tartalékpénz, és a
példa, hogy megakadnak néhany millié forinton olyan palyazatnal, amikor 95 %-0s
tamogatas van. A belvaros rekonstrukciojat kdzel 160 millié forinttal tamogattak,
tehat el kell gondolkodni a képvisel6-testiletnek is az elkdvetkezendd idében, hogy
ilyen esetekben nem lehetne kérdés, mert amikor a kotvényt kibocsatottak, akkor
arrol szolt a torténet, hogy lehetéleg azokat a palyazatokat kell tamogatniuk, amelyek
minél tbbb pénzt hozzanak a varosnak. Ez a palyazat is ilyen, 100 milliés, amihez 5
millié forintot kell tenni. Mindig is az volt a véleménye, - €és maximalis egyet tud érteni
Csabai Gyula bizottsagi elndkkel, hogy ez csak egy keretdsszeg, ennyire lehet
palyazni — hogy ha valamit meg lehet csinalni j6l, akkor ne takoljanak, és nem az
udvar rendbetétele fontos, hanem az épulet rendbetétele.

Antal Pal képviseld kérdése, hogy milyen szamitas alapjan jott ki a 40 millio forint.

Dr.Juhasz-Koleszar Tinde tanacsos elmondja, hogy valdban nem késziilt részletes
koltségvetés, és semmi olyasmi, ami alatamasztana a 40 millié forintot, de ha ugy
szamoljak, hogy ezt a 404 m2-es terlletet felljitjak durva becslések szerint 100
eFt/m2 aron szamolva, akkor jon ki 40 millié forint erre a felUjitasra. Ez egy irany
lehet, hogy a tervezd hogyan tervezze meg az épliletet, milyen szinti atalakitast
végezzenek rajta. Legyen teljes korl és akkor bele kertl 80 milliéba, vagy 100
millibba ez az egész beruhdzas, és a jelenlegi szabalyoknak megfelel6
hétechnikailag, megfelel az akadalymentesitésnek. Tehat jobb allapotba lesz az
épulet, mint jelenleg, de mégsem hasznaljak ki a teljes 6sszeget és marad tartaléka
az onkormanyzatnak, de megis valamilyen fejlesztést véghezvisz. El kell doénteni,
hogy ez milyen szint{ legyen. 40 milliobal ki lehet hozni egy épliletet is, egy 404 m2-t
is.

Szérné Zsigrai Erika alpolgarmester szavazasra bocsatja Csabai Gyula képvisel6
azon maodosité javaslatat, mely szerint kertljon ki a hatarozati javaslatbdl a 2./ pont
és helyette a kovetkezd kerlljon be: A tervdokumentacié elkészitésének koltsegét
Edelény Varos Onkormanyzata nyertes projekt esetén fizeti ki a tervezé szamara.
Javasolta tovabba 3./ pontnak, hogy amikor a pontos mdszaki tartalmat ismerik és a
tervez6i dij 0sszegét, a képvisel6-testilet Ujratargyalja a palyazat benyujtasét.

Képviseld-testilet a modositd javaslatot 7 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.

Sz6rné Zsigrai Erika  alpolgarmester a modositassal egyitt javasolja az
el6éterjesztés hatarozati javaslatanak elfogadasat.

Képviselé-testilet a javaslatot — a modositassal egyltt — 7 igen szavazattal
egyhangulag elfogadta, majd meghozta az alabbi hatarozatot:



EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK
249/2011.(X11.8.) SZAMU HATAROZATA

Targy: Edelényi Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat
epuletének rekonstrukcioja egy korszerl székhely kialakitasa
érdekében cimli, EMOP-4.2.1/A,B-11 kodszamu palyazat
benyujtasa, dneré biztositasa

1. Edelény Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete
tamogatjia az EMOP-4.2.1/A,B-11 kodszamu, Edelényi
Csaladsegit6 és  Gyermekjoléti  Szolgalat  épuletének
rekonstrukci6ja egy korszer(i székhely kialakitasa érdekében
cim( palyazat benyujtasat.

2./ Edelény Varos Onkormanyzata a tervdokumentacio
elkészitésének koltségét nyertes projekt esetén fizeti ki a tervezd
szamara.

3./ Képviselb-testilet a pontos miszaki tartalom és a tervezéi dij
0sszegének ismeretében Ujratargyalja a palyazat benyujtasat.

Hatarid6: azonnal

Felel6s: polgarmester

Szérné Zsigrai Erika alpolgarmester bejelenti, hogy személyi tigyet érint napirend
targyalasara kerdl sor, ezért az SZMSZ 12. § (2) bekezdése alapjan a képvisel6-
testilet zart tlést tart.

Zart Ulésrél kulon jegyzékonyv készl.

K.m.f.

Szérné Zsigrai Erika Vartas Jozsef
alpolgarmester jegyz6é



