EDELENY VARO§ ONKORMANYZAT
KEPVISEL O-TESTULETE
2012. marcius 29-én megtartott rendkivili nyilt tlésének
a./ Targysorozata

b./ Jegyz6konyve

c./ Hatarozata

TARGYSOROZAT

1./ Palyazat benyujtasarél az ,EMOP-4.3.1/A-11 - Nevelési intézmények fejlesztése”
jell palyazati kiirasra

2./ Mucsony Nagykodzség Telepulésrendezési Terve modositasanak el6zetes
véleményezésérél

3./ Edelény Véaros Telepulésrendezési Tervének részleges modositasarol s a
modositas szerzdédés tervezetének jovahagyasarol

4./ Feltilvizsgalati kérelem benyujtasarol

5./ Kbzbiztonsag novelését szolgalo térfigyeld rendszer kiépitésére vonatkozo
palyazat benyujtasarol

6./ Magyar Labdarugd Szovetség palyaépitési programjaban valo6 részvételrél
Zart Ulés

1./ Vizi-k6zmivek jév8beni Uzemeltetésére beérkezett ajanlatokrol

Edelény, 2012. marcius 29.

Vartas Jozsef
jegyz 6



JEGYZOKONYV

Készillt: Edelény Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 2012. marcius 29-én
megtartott rendkivili nyilt Glésén.

Jelen vannak: Molnar Oszkar polgarmester, Antal Pal, Baricska Janosné,
Csabai Gyula, Korbély Gyoérgyi Katalin, Lazéar Istvan, Magyar
Arpadné, Vattay Béla alpolgarmester, Szérné Zsigrai Erika
alpolgarmester, Sztankoné Sandor Ibolya, Virdg Tamas
képvisel6k

Tanacskozasi jogqgal jelen volt:  Vartas Jozsef jegyz6
Méhész Katalin aljegyz6
Turéczi Bertalan Titkarsagi Osztaly vezet6je

68./ szamu el éterjesztésnél: Kali Rihard gyakornok

70./ szamu el éterjesztésnél: Fischer Ferdinand Borsodi K6zszolgaltato
Nonprofit Kft. tigyvezetdje

Molnar Oszkar polgarmester kdszonti a rendkivili testlleti Ulésen résztveviket,
majd megallapitja, hogy a képviseld-testllet hatarozatképes, mivel a 11 f6s testilet
teljes létszammal jelen van.

Ismerteti a rendkivili Glés napirendi pontjait. Javasolja a nyilt Glés napirendjérél a
63./ sorszamu el6terjesztés levételét, mivel ma a kérhaz féigazgatdja irt egy levelet
az 6nkormanyzatnak, hogy mégsem szeretnék benyujtani ezt a palyazatot.

A modosité javaslatot szavazasra bocsatja.

Képviseld-testilet a modositast 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.

Polgarmester a modositassal egyutt javasolja a rendkivili Glés napirendi pontjainak
elfogadasat.

Képviseld-testiilet az Ulés napirendi pontjait — a moédositassal egyitt - 11 igen
szavazattal egyhangulag elfogadta, majd meghozta a kévetkezd hatarozatot:

EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK
57/2012.(111.29.) SZAMU HATAROZATA

Targy: Rendkivili testileti Glés napirendi pontjainak
meghatarozasa.

Edelény Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a rendkiviili
Ulés napirendi pontjait az alabbiak szerint hatarozza meg:

1./ Palyazat benyujtasarél az ,EMOP-4.3.1/A-11 - Nevelési intéz-
meények fejlesztése” jell palyazati kiirasra
El6ado: polgarmester



2./ Mucsony Nagykdzség Telepulésrendezési Terve modositasanak
elézetes véleményezésérol
El6ado: polgarmester

3./ Edelény Varos Telepulésrendezési Tervének részleges maédosi-
tasardl és a modositas szerzédeés tervezetének jovahagyasarol
El6ado: polgarmester

4./ Felllvizsgalati kérelem benyujtasarol
El6adé: polgarmester

5./ Kézbiztonsag novelését szolgalo térfigyeld rendszer kiépitéseére
vonatkozo palyazat benyujtasarol
El6adé: polgarmester

6./ Magyar Labdarugé Szovetség palyaépitési programjaban valo
részvetelrdl
El6add: polgarmester

Zart Ulés

1./ Vizi-k6zmivek jovébeni tizemeltetésére beérkezett ajanlatokrol
El6add: polgarmester

1./ Napirendi pont targya:

Palyazat benyuijtasarol az ,EMOP-4.3.1/A-11 - Nevelési intézmények fejlesztése”
jell palyazati kiirasra
El6ado: polgarmester

(Irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 64./ sorszam alatt.)
Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.

Csabai Gyula Varosfejlesztési-Kdrnyezetvédelmi és Kozbeszerzési Bizottsag elndke
szeretné megkérdezni, mivel ma marcius 29-ét irnak, és a palyazat beadasanak
hatarideje 2012. aprilis 2., hogy be tudjak-e adni, rendelkezésre all-e minden ehhez,
illetve az 6nkormanyzat sajat dolgozoéin keresztul készitteti ezt a palyazatot, vagy
kiuls6s céget vonnak be a palyazat megirasaba.

Vartas Jozsef jegyzé ugy gondolja, hogy minden dokumentum benyujthaté 2012.
aprilis 2-ig, amely nem hianypétoltathatd. Az elbterjesztésben részletezettek szerint
az épuletnek a tervezése folyamatban van. A dokumentaciot a hianypotlas keretében
be fogjak tudni nyujtani. Ezt a palyazati lehetéséget szeretnék mindenképpen
kihasznalni, mivel csak egy 5 % 0Oner6 kell hozza. Polgarmester Urral egyeztetve,
mindenképpen szukség lesz a szlkods hataridére tekintettel palyazatird cég
bevonasara, hogy besegitsen az el6készitési munkakba.



Valamennyi bizottsag javasolja az el6terjesztés hatarozati

elfogadasat.

Polgarmester a javaslatot szavazasra bocsatja.

javaslatanak

Képviseld-testilet a javaslatot 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadta, majd

meghozta a kévetkezd hatarozatot:

EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK

58/2012.(111.29.) SZAMU HATAROZATA

Targy: Palyazat benyujtasarol az ,EMOP-4.3.1/A-11 - Nevelési
intézmények fejlesztése” jelli palyazati kiirasra

Edelény Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete megtargyalta a
Palyazat benyujtasarél az ,EMOP-4.3.1/A-11 - Nevelési
intézmények fejlesztése” jell palyazati kiirasra cimi elbterjesztést
és a kovetkez6 dontést hozza:

1. Edelény Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete megismerte
és tamogatja a Vandorépitész Kft. altal a Matyas Ovoda és
Bolcs6de Matyas kirdly uti épuletének felljitasara, bovitésére
elkészitett tervezési koncepciot.

2. Edelény Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete palyazatot
nylGjt be az ,EMOP-4.3.1/A-11 - Nevelési intézmények
fejlesztése” jelli palyazati kiirasra, a Matyas Ovoda és
Bolcs6de Matyas kiraly ati épuletének (175/2 hrsz) felljitasara,
bévitéseére.

3. A Képviselb-testilet a 126.315.789 Ft-os projekt 6sszkoltsége
esetén, a 95%-0s tamogatasi intenzitas mellett az 5%-0s
Onerét (6.315.789 Ft) a 2007. évben kibocsatott kotvény
terhére biztositja.

4. A Képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a palyazat
benyujtasara.

Hatéaridd: 2012. aprilis 2.

Felelds: polgarmester

3./ Napirendi pont targya:

Mucsony Nagykozség Telepulésrendezési Terve modositasanak elbzetes

véleményezésérdl
El6adé: polgarmester

(Irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 65./ sorszam alatt.)

Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.



Valamennyi  bizottsag javasolja az el6terjesztés hatarozati javaslatanak
elfogadasat.

Polgarmester a javaslatot szavazasra bocsatja.

Képviseld-testilet a javaslatot 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadta, majd
meghozta az alabbi hatarozatot:

EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK
59/2012.(111.29.) SZAMU HATAROZATA

Tarqy: Mucsony Nagykozség Telepulésrendezeési Terve
modositasanak elézetes véleményezésérdl

1. Edelény Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testilet megismerte
Mucsony Nagykodzség tertiletén a 0120/1 és a 0121 helyrajzi szamu
terlletekre ~ vonatkozd  Telepulésrendezési Terv  modositas
véleményezési dokumentumait.

2. A Képvisel6-testilet el6zetesen azzal a feltétellel jarul hozzéa
Mucsony Nagykozseég teriletén a 0120/1 és a 0121 helyrajzi szamu
terlletekre vonatkozé telepilésrendezési terv modositadsahoz, hogy a
tervek kidolgozasakor a megfeleld alatdmasztd munkarészek
késziljenek el mind a kozlekedés, mind a vizbazis védelme és a
koérnyezetvédelem vonatkozasaban, melyek térjenek ki arra is, hogy
a kulszini banyanyitds milyen hatdsokkal jar Edelény varos
igazgatasi teruletére.

3. A Képvisel6-testilet a Telepulésrendezési terv médositdsahoz a
végleges hozzajaruldst - az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szol6 1997. és LXXVIII térvény 9.8 (3) bekezdés szerinti
eljaras - ezeknek az alatdmaszt6 munkarészeknek az
ismeretében adja meg.

4. Edelény Varos Onkormanyzata Mucsony Nagykozség
Telepulésrendezési Tervének mobdositasa soran a tovabbi
véleményezési eljarasaban részt kivan venni.

Hataridé: azonnal
Felel6és: polgarmester

4./ Napirendi pont targvya:

Edelény Varos Telepllésrendezési Tervének részleges médositasaroél és a
modositas szerzédés tervezetének jovahagyasarol

El6ado: polgarmester

(Irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 66./ sorszam alatt.)

Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.



Valamennyi bizottsag javasolja az el6terjesztés hatarozati javaslatanak
elfogadasat.

Polgarmester a javaslatot szavazasra bocsatja.

Képviseld-testiilet a javaslatot 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadta, majd
meghozta az alabbi hatarozatot:

EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK
60/2012.(111.29.) SZAMU HATAROZATA

Tarqy: Edelény Varos Telepulésrendezési Tervének részleges modositasarol
€s a modositas szerz6édés tervezetének jovahagyéasarol

1. Edelény Varos Onkormanyzat Képvisels-testillete megtargyalta
Edelény Varos Telepilésrendezési Tervének részleges modositasarol
sz0l6  elbterjesztést és  elrendeli, hogy Edelény  Varos
Telepllésrendezési Tervének részleges moédositasat a PROVINCIA
Teriiletfejlesztési és Epitészeti Tervezd Kft végezze el a kovetkezdk
szerint:

1.1. Az Edelény, belteriilet 713/2-713/8 helyrajzi szamu ,beépitetlen
terilet” mivelési agu ingatlanok Ovezeti hataranak modositasa
€s, az ingatlanok ,Telepuléskézpont vegyes terlilet dominansan
lakéépuletek elhelyezésére szolgald kistelkes aldvezet” (Vi-1)
Ovezetbe sorolasa.

1.2. A Nefelejcs ut-Hovirag 0t-10/2. hrsz-a arok és a 0344. hrsz-a
kozat altal hatarolt tombben a 1/139-1/146 helyrajzi szamon
kialakitasra tervezett 8 db lak6haz épitésre alkalmas telek
terlletének Zoldtertlet 6vezetrdl ,Kertvarosias lakoovezet” (Lke-
[Il) bvezetre valo atmindsitése.

1.3. Az Edelény kulterilet 0212/11. helyrajzi szamu ingatlan
beltertletbe vonasa, és az Edelény belteriilet 1681. helyrajzi
szamu ingatlannal egyltt az Ovezeti el6irds ,Kereskedelmi
gazdasagi terulet” (Gksz) dvezetre valé modositasa.

1.4. Az Edelény, 0138/4. hrsz-u ingatlan ,ipartelep” megnevezeési a)
jeli alrészletének ,lpari, gazdaségi terilet’(GIP), mig a
.,meddéhanyd” megnevezésli b) jeli alrészletének épitési
tormelék elhelyezését is biztositd ,Kulonleges-hulladéklerako”
(Kh) vagy erre alkalmas egyéb besorolasra modositasa.

Hataridé: 2012. 05. 31.
Felelés:  polgarmester



2.

A Képvisel6-testillet Edelény Varos Onkormanyzata a BUPE
Gumiszerviz és Autdjavitd Kft-vel, a Bodva-Ep Kft-vel és a Provincia
Teriiletfejlesztési és Epitészeti Tervezd Kft-vel kdtendd - a hatarozat
mellékletét képezé - szerzédést jovahagyja és felhatalmazza a
polgarmestert a szerz6dés alairdsara.

Hataridd: 2012. 04. 06.
Felelbs: polgarmester

A Képviselb-testilet a hatarozat 1.1. és 1.2. pontjaban foglalt médositas
koltségét 304.000,- Ft (azaz Haromszaznégyezer forint) 6sszegben a
2012. évi altalanos tartalék terhére biztositja és elrendeli a kdltségveteési
rendeletben torténd atvezetést.

Hatéaridé: azonnal, illetve a koltségvetési rendelet mddositasanak

idépontja
Felelbs: polgarmester

Melléklet a 60/2012.(111.29.) szamu hatarozathoz

TERVEZES| SZERZODES TELEPULESRENDEZESI TERV

RESZLEGES MODOSITASARA

Amely Iétrejott egyrészrél: Edelény Varos Onkormanyzata

masrészrol:

Székhelye: 3780. Edelény, Istvan kirdly utja 52. sz.
Adbszam: 15725596-2-05

KSH jelz6szam: 15725596-8411-321-05

Képviseli: Molnar Oszkar polgarmester
/tovabbiakban: Onkormanyzat/

BUPE Gumiszerviz és Autdjavito Kift.
Székhelye: 3780. Edelény, Akac ut 21. sz.
Cégjegyzékszama: Cg.05-09-018466
Addszama: 14936171-2-05

Képviseli: Gondor Zsolt tgyvezetd
Bbdva-Ep Kit.

Székhelye: 3780. Edelény, Petéfi it 5. szam
Cégjegyzékszama: Cg.05-09-017406
Adoszama: 14713451-2-05

Képviseli: Juhasz J6zsefné lgyvezetd
/tovabbiakban: Kérelmez6k/

harmadrészrél: PROVINCIA Teriiletfejlesztési és Epitészeti Tervez 6 Kit

Székhelye: 3529. Miskolc, Derkovits Gyula Ut 52. sz.
Cégjegyzékszadma: Cg.05-09-000789

Adodszama: 10438011-2-05

Képviseli: Soltész Janosné ligyvezetd
/tovabbiakban: Tervezd/

k6zott a mai napon és helyen a kdvetkezé feltételekkel:



ELOZMENYEK

Edelény Varos Onkormanyzata megrendelésére Edelény Varos Telepiilésrendezési
Tervének modositasat a PROVINCIA Terliletfejlesztési és Epitészeti Kft késziti. A
modositds soran a varosra vonatkozé Telepillésrendezési Terv modositasaval
0sszhangban, de kulén eljarasban rendezendd igények meriltek fel az alabbiak
szerint:

1. A BUPE Gumiszerviz és Autojavitdo Kft 2012. marcius 01-én megkereste az

Onkormanyzatot kérve az Edelény 1681. helyrajzi szamu ,lakéhaz, udvar”
mivelési 4gl 1268 m? terilet(i belteriileti és az Edelény 0212/11 helyrajzi
szamu ,lzemi teriilet” mivelési agt 1617 m? terilletli kiilteriileti ingatlan
vonatkozasaban Edelény Varos Onkormanyzata mddositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt 34/2003. (XII. 15.) szamul rendelete (Helyi Epitési
Szabalyzat) és Szabalyozasi Terv eléirasainak médositasat. Az 1681. hrsz-u
ingatlan a jelenlegi szabalyozas szerint Kertvarosias lakoterilet (Lke-I11)
Ovezetbe, mig a 0212/11. hrsz-U ingatlan Beépitésre nem szant teriletek-
kozlekedesi terilet (K6k) tvezetbe sorolt.
Kérelmezé szandéka, hogy az ingatlanokat telekegyesitéssel 6sszevonja €s
azon autdszereld és gumijavitd szolgaltatast mikodtessen. Ennek érdekében
kérte az Onkormanyzatot, hogy a médositas soran a 0212/11. hrsz-0 ingatlant
vonja belteriletbe és mindkét ingatlan esetében az Ovezeti elbirast
Kereskedelmi gazdasagi tertlet (Gksz) besorolasra modositsa.

2. A Boédva-Ep Kft a 2012. marcius 08-an kelt nyilatkozataban kérte a
tulajdondban |évé Edelény Kkiltertlet 0138/4. helyrajzi szamu ,ipartelep,
meddéhanyé és Gt” mivelési 4gu, 6sszesen 4 ha 9403 m? terlletl kiilteriileti
ingatlan vonatkozasaban Edelény Varos Onkormanyzata modositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt 34/2003. (XIl. 15.) szamu rendelete (Helyi
Epitési Szabalyzat) és Szabalyozasi Terv el6irasainak modositasat. A 0138/4.
hrsz-U ingatlan Témapark (Ktp) dvezetbe sorolt. Kérelmezé szandéka, hogy az
ingatlan ipartelep” megnevezeési a) jellG alrészlete Ipari, gazdasagi terilet
(GIP), mig a ,meddéhanyé” megnevezési b) jell alrészlete épitési térmelék
elhelyezését is biztosité Kilonleges-hulladéklerakd (Kh) vagy erre alkalmas
egyéb besorolasra modosuljon.

3. A Kérelmezdk altal el6terjesztett médositas 6sszhangban all az Onkormanyzat
varosrendezési elképzeléseivel, igy jelen okiratban foglaltak végrehajtasa a
felek k6zos celkitlizése. A kérelmezett médositas Telepulésszerkezeti Terven,
Szabélyozasi Terven és Helyi Epitési Szabalyzaton valé mielébbi atvezetése a
tulajdonosok k6zos érdeke, igy a szikséges munkarészeket a varos egészére
vonatkoz6 Telepllésrendezési Terv maodositasaval 0Osszhangban de a
surgbsségre tekintettel a Tervezd kulon késziti el. A BUPE Gumiszerviz és
Autéjavitd Kft a modositassal érintett ingatlanok tulajdonosainak és a tulajdoni
lapokon feltlntettet jogosultak médositashoz torténd hozzajarulo nyilatkozatait
becsatolta.



4. Fentieken tal Edelény Varos Onkormanyzata részérél a folyamatban 1évé
epitési telekalakitasi eljarasok miatt az alabbi ingatlanok esetében merilt fel a
kulon eljarasban valé médositas elkészitése:

a. Az Edelény, belterilet 713/2-713/8 helyrajzi szamu ,beépitetlen tertlet”
mdvelési agu ingatlanok teriilete részben a 721. helyrajzi szamu ,Korhaz”
szomszédsaga okan ,Kérhaz” (Kko) dvezetbe, részben ,Telepiléskézpont
vegyes terulet-dominansan lakéépiletek elhelyezésére szolgalo kistelkes
alovezet” (Vt-1) dvezetbe esik. Sziikséges az 6vezeti hatar médositadsa és
az épitési telkek Vt-1 6vezetbe sorolasa.

b. A Nefelejcs Ut-Hbévirag Ut-10/2. hrsz-U arok és a 0344. hrsz-u kdzut altal
hatarolt tomb részben Lke-Ill, részben Zdldterllet dvezetbe sorolt. Az Lke-
lll. Ovezetben telekalakitasi moddositds tortént, a Zoldterllet 6vezeti
részben 1/139-1/146 helyrajzi szamon 8 db lakdohaz épitésre alkalmas
telekalakitas torténik. Ezeket Kertvarosias lakoovezet (Lke-lll) dvezetbe
kell sorolni.

Mindezek alapjan felek az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.) 30/A. §-ban foglaltak alapjan egymassal a
kovetkezd szerzédeést kotik:

5. A szerz 6dés targya:

Edelény Varos Telepiilésszerkezeti Tervének, Helyi Epitési Szabdalyzatanak és
Szabalyozasi Tervének felllvizsgalata a Kérelmezék altal az 1. és 2. pontokban
tovabba az Onkormanyzat altal a 4. a) és b) pontokban ismertetett modositas
érdekében. Az Onkormanyzat a cél eléréséhez Edelény Varos Telepiilésszerkezeti
tervének moédositasat készit6 PROVINCIA Teriiletfejlesztési és Epitészeti Tervezd
Kft-t (Tervezét) megbizza a kozigazgatasi terllet érintett részere vonatkozo
modositott telepllésrendezési tervdokumentacidé elkészitésével. A Tervezd a
megbizast elvallalja. Tervezé a tervdokumentaciot ,Az épitett kornyezet kialakitasarol
és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény” (Etv.) és az Orszagos
telepllésrendezési és épitési kovetelményekrél sz6lo 253/1997. (XII. 20.) szamu
Kormanyrendelet (OTEK) el6irasaiban és a vonatkozé hatélyos jogszabalyokban
meghatarozott tartalommal késziti el.

6. A megbizas teljesitése soran a Tervez 06 feladatat képezi:

6.1.1 Telepulésszerkezeti terv és leiras elkészitése a kbdzigazgatasi terulet érintett
részeire

6.1.2. Szabalyozasi Terv elkészitése a kbzigazgatasi terilet érintett részeire

6.1.3. Helyi Epitési Szabalyzat médositasa

6.1.4. A tervdokumentéaciot alatamaszté szakagi munkarészek elkészitése
Az orszagos telepulésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolo 253/1997.
(XIl. 20.) Korm. rendelet szerinti alatdmasztd munkarészek kozil azon
munkarészek kertlnek kidolgozasra, ill. kiegészitésre, amelyeket a tervezett
maodositas eérint.

» ElI6készit6 ~munkdk (tervezési alaptérkép  Osszeallitasa, elbzetes

onkormanyzati, allamigazgatasi egyeztetések,)



Teleplilésrendezési javaslat (tervezett modositas indoklasa, tervi el6zmények,
telepllésszerkezeti 6sszefiiggések, a tertlethasznalatat befolyasolo tényezdék
sth.)

T4jrendezési és zoldfellleti javaslat

Kornyezetalakitasi javaslat: kornyezeti feltételek (talaj-, felszini- és felszin
alatti vizek, levegd allapota, koérnyezeti zajterhelés, hulladékkezelés,
tekintetében), varhaté kornyezeti hatasok, a hatasok elkerilésére vagy
csokkentésére vonatkozo javaslatok),

Kozlekedési javaslatok (kozlekedési kapcsolatok, kozut, tomegkozlekedes,
kerékpar, parkolas, telepulésszerkezeti 6sszefliggesek,)

Kdzmiivesitési javaslatok (varhaté kdzmdigény prognoézisanak elkészitése,
kozmd fejlesztési javaslat kozmdivenkénti bontasban: vizellatas (ivoviz,
locsoléviz, tdziviz), szennyvizelhelyezés, csapadékviz-elvezetés, energia
ellatas (gaz-, villamos energia-, megujulé energiahordozo ellatas),

Hirkozlési javaslat

Teruleti terveknek valé megfeleléség igazolasa

Orokségvédelmi munkarészek (a tervezett fejlesztés oOrokségvédelmi
hatasainak értékelése)

A szerz6dés végrehajtasaval, illetve szerz6désben rogzitett feladatokkal 6sszefliggésben
kapcsolattarto:

- Az Onkormanyzat részérdl: Bari Sandor varosfejlesztési ligyintézé,
tel: 06-48/524-100/311 mellék.

— A BUPE Gumiszerviz és Autdjavitod Kft részérdl: Gondor Zsolt tgyvezetd
tel: 06-70/385-3223

- A Bodva-Ep Kft részérdl: Juhasz Jozsefné
tel: 06-48/525-141

— A Tervezd részérdl: Soltész Janosné ligyvezetd
tel: 06-70/530-6676

7.

7.1

7.1.1.

7.1.2.

Felek jogai és kotelezettsegei:

A Kérelmez 6k jogai €s kotelezettségei:

Az eljaras meginditasahoz Kérelmezdk fejenkénti 200.000.- Ft+AFA
tervez6i dij megfizetését vallaljak.

A Kérelmez6k a cél megvaldsitasa érdekében kotelezettséget vallalnak
arra, hogy azon egyéb koltségeket vagy egyéb raforditasok fejenkénti 1/3-
1/3 részét sajat koltségen fedezik, amelyek a cél megvalositasanak
eléfeltételei vagy kovetkezményei és azok az Onkormanyzatot terhelnék.
Ezen felmerul6 koltségeket az Onkormanyzat felé szamla ellenében
medgfizetik.
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7.1.3.

7.2.

7.2.1.

7.2.2.

7.2.3.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

9.1.

A BUPE Gumiszerviz és Autdjavitd Kft és a Bodva-Ep Kft a szerzédés 1.
illetve 2. pontjaiban rogzitett tervezdi feladat elvégzését kovetben a
Tervez6 altal a részikre kidllitott szamla ellenében a fejenkénti 200.000,-
Ft tervezési dijat annak kézhezvételét kévetd 15 napon belll a Tervezd
részére atutalassal megfizetik.

Az Onkormanyzat jogai és kotelezettségei:

Az Onkormanyzat jelen szerzédés aldirasaval kotelezettséget vallal arra,
hogy a Tervezd altal készitett telepulésrendezési tervdokumentacio
kézhezvételét kovet6é 15 napon Dbelil szikséges egyeztetési,
véleményezési és jovahagyasi az Etv. 9/A. §-a szerinti eljarasi hataridket
figyelembe véve meginditja.

Az Onkormanyzat a bevont allamigazgatasi szervek jovahagyd
nyilatkozatat kdvetéen 15 napon belll a Képvisel6-testilet elé terjeszti a
Telepulésrendezési Terv modositast elfogadasra.

Az Onkormanyzat jelen szerz6dés 4. a) és b) pontjaiban rogzitett tervezési
feladat ellenértékeként 200.000.- Ft+AFA ©sszeget a tervezési feladat
elvégzéseének teljesitésigazolasat kdvetden benyujtott szamla ellenében 15
napon belll a Tervez altal megjelolt bankszamlara atutalja.

Tervez 6 jogai és kotelezettségei:

A Tervezd a jelen szerz6désben rogzitett és részletezett telepulésrendezési
tervdokumentaciot 2012. majus 31-ig elkésziti és az Onkormanyzat részére az
egyeztetési eljarashoz szilkséges példanyszamban atadja.

Tervez6 az egyeztetési eljarasban felmerilt véleményeltérések miatti
atdolgozast azok rendelkezésre allasat kovetd 15 napon belll a terveken
atvezeti.

Tervez6t a telepllésrendezési terv részleges moédositasanak elkésziteséért
fejenkénti 200.000,- Ft, egylttesen 600.000,- Ft azaz Hatszazezer forint
tervezdi dij illeti meg.

A tervezéi feladat akkor tekintheté teljesitettnek, ha a zar6é allami féépitészi
véleményezési anyagot a Tervezd elkészitette. Tervezd a véleményezett
Telepllésrendezési Tervet (Telepllésszerkezeti Terv, Szabalyozasi Terv,
Helyi Epitési Szabalyzat) 3 példanyban papiralapon és elektronikus hordozén
az Onkormanyzat részére szolgéltatja.

Tervez6 a 8.4. pont szerinti teljesitést kovetben a Keérelmezdk és az
Onkormanyzat felé a tervezési dijra vonatkozé szamlat benyujthatja.

Felel 6sségi rendelkezések:
Szerz6d6 felek a jelen szerzédésben foglalt kotelezettségeik tekintetében
azok jogszerl és szerzb6désszer( teljesitéséért szavatossagot vallalnak a

Polgari Torvénykonyvnek a szavatossagi felelésségre vonatkozé altalanos
szabalyai szerint.
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9.2. Amennyiben a Tervezd részérél hataridében torténd szerzddésszer( teljesités
ellenére az Onkormanyzat a tervdokumentacié anyaganak jovahagyasat az
Etv. eljarasi rendje szerint nem inditja el, Ugy Kérelmezék kovetelhetik a
felmerilt karuknak a megtéritését. Szerz6dd felek kijelentik, hogy az
Onkormanyzat részérdl felrohaté magatartasnak kulondésen az elkésziilt
tervdokumentéacié anyaganak a jovahagyasi folyamatba térténé beemelésének
késedelem okéan torténé elmaradasat tekintik.

10. Egyéb rendelkezések

10.1. Jelen szerz6dés rendelkezési érvényesek felek mindenkori jogutddaira is,
melyért a Kérelmez6 szavatossagot vallal. Amennyiben a szerzédés egyes
rendelkezési érvénytelenek lennének, Ugy ez nem érinti a szerz6dés egyéb
részeinek eérvényességét. A felek az érvénytelen szerzédési feltételeket,
amennyiben ez jogszabalyilag lehetséges, olyan Uj kikdtéssekkel potoljak,
amelyek az elérni kivant célhoz a legktzelebb allnak, kivéve, ha felek a
szerz8dést az érvénytelen rész nélkil nem kotottek volna meg.

10.2. Miutan a jelen szerz6désben részletezett tervdokumentacid szerzéi jogi
védelem alatt all, igy a Tervez6 mar most hozzajarul ahhoz, hogy annak
atadasa utan a tervdokumentaciét az Onkormanyzat dijfizetés nélkul
tovabbadhatja a kdvetkezdk szerint:

10.2.1. A varos kozigazgatasi teriletének  egészére  vonatkozdé
Telepulésszerkezeti Terv, a Helyi Epitési Szabalyzat és Szabélyozasi Terv-
modositasahoz ezen munkarészek a telepuléstervezd szamara atadhatok.

10.2.2. A  telepulésrendezési eszk6zOk  modositasdnak  alatdmaszto
munkarészeit az Onkormanyzat sajat mikodése korében a szerzdi
jogvédelemre és mas vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen hasznalhatja
fel.

10.3. Amennyiben felek kdzott olyan jogvita keletkezik, amelyet peren kivil nem
tudnak rendezni, ugy a Miskolci Térvényszék kizardlagos illetékességének
vetik ald magukat.

10.4. Szerz6dd felek jelen okiratban nem szabalyozott kérdésekben a Ptk., tovabba
az Etv. és az OTEK vonatkoz6 rendelkezéseit tekintik iranyadonak.

10.5. A szerzb6dés 8 peldanyban készllt, melyet szerz6dé felek mint akaratukkal
mindenben megegyez6t a mai napon jovahagyolag irtak ala.

Edelény, 2012. méarcius 29.

Edelény Varos Onkormanyzata BUPE Gumiszerviz és Autojavito Kift.
Képviseli: Molnar Oszkar Képviseli: Gondor Zsolt
polgarmester ugyvezet6
Bodva-Ep Kit PROVINCIA Teruletfejlesztési és
Képviseli: Juhasz Jozsefné Epitészeti Tervezd Kit
ugyvezet6 Képviseli: Soltész Janosné
ugyvezetd
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5./ Napirendi pont targya:

Felllvizsgalati kérelem benyujtédsardl
El6adé: polgarmester

(Irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 67./ sorszam alatt.)
Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.

Baricska Janosné képviselé elmondja, hogy az elbterjesztésben szerepel, hogy a
Miskolci Torvényszék itélete nem megalapozott. Kérdése, hogy ki az, aki ezt
megallapitotta a hivatalban?

Polgarmester : Turdczi Bertalan osztalyvezeté ur irta le, hogy nem megalapozott az
itélet, ezért kivannak a Kuriahoz fordulni.

Vartas Jozsef jegyz6: Ha az elbterjesztésben azt irtdk volna, hogy megalapozott,
akkor okafogyott lenne az elbterjesztés. Nyilvan azt kellett kifejteniik, hogy mi
indokolja azt, ami alapjan ugy latjak, hogy a felllvizsgélati kérelem esetében esetleg
mas iranyu dontés szilethet. Az el6terjesztésben ezért szerepel igy.

Turéczi Bertalan osztalyvezetd: A birdsagi itélet azt mondja, hogy ez nem tébbcéla
intézmény, tehat az nem tobbcélu intézmény, ahol van egy bdlcsédei csoport és
ovoda. Akkor ez vagy bdlcséde, vagy ovoda, mert a bird6 azt mondja, hogy ez nem
az, nem tdbbcélu. Marpedig Ugy gondolja, hogy abban nincs vita k6zottik, hogy itt
két képzési cél valésul meg, egy bdlcsédei és egy 6vodai. A birdsag ezt ugy fogja fol,
hogy akkor tébbcéll, vagy kozos igazgatasu ez az intézmény, ha szakmai és
szervezeti tekintetben 6nalld. A térvény nem ezt mondja, hanem azt, hogy a k&6zos
igazgatasu intézmények szakmailag €s szervezetileg 6nallé intézményegységbdl
allnak.

Baricska Janosné képvisel6 kérdése, hogy a kdzoktatasi, vagy a szocidlis térvény
érvényes-e a bolcsédére.

Turéczi Bertalan osztalyvezetd: Ez nem bdélcs6éde és nem 6Ovoda, hanem kozos
igazgatasu koézoktatasi intézmény, és aminek OM azonositdja van, marpedig
amelyiknek OM azonositoja van, az kozoktatasi intézmény, igy a kbzoktatasi torvény
az iranyado. Természetesen a kozoktatasi torvény azt mondja, hogy k6zos
igazgatasu kozoktatasi intézményben barmely intézményegységre szold vezetéi
megbizassal be lehet tolteni a magasabb vezet6i allast. Tehat be lehet tblteni a
bolcsédevezetbit képesitésnek megfelelével, és be lehet tolteni oOvodavezetdi
képesitéesnek megfeleléen is. A képvisel6-testilet akkor agy dontétt, hogy az
ovodavezetdi képesitést fogadja el a kozbs igazgatasu kozoktatasi intézmény
magasabb vezetdi képesitésének. Az intézmeényegység vezetd pedig, aki a bolcsédei
intézményegyseéget vezeti, az a bolcsédére vonatkoz6 szabalyoknak megfeleléen
rendelkezik szakmai képesitéssel. Nem akar visszakérdezni, mert tiszteletlenség
lenne, de akkor képviselé asszony szerint abban az intézményben, ahol van 12
bolcsédés és 268 oOvodas, akkor a bolcsédére vonatkozd jogszabalyok szerint
kellene kinevezni a vezet6t? Ez nonszensz. Az OM azonositoval rendelkezd
intézményekre a kdzoktatasi térvény érvényes.
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Baricska Janosné keépvisel6 véleménye szerint, nem aszerint kell kinevezni az
intézményvezet6t, amelyet osztalyvezet6 Ur elmondott, hanem a szocialis térvény
szerint, amely azt irja, hogy mivel integralt intézmény, a kinevezéshez pluszként
rendelkeznie kell a bolcsédei egység vezetésére vonatkozd képesitéssel.

Vartas Jozsef jegyz8: Képvisel6 asszony altal elmondottakbdl visszakdszon egy
sz0, ez az integralt sz0, amit nem ismer a kozoktatasi torvény sem. Ez a bir6sagi
itéletben is el6jott, de alapvetéen nem definialt a jogszabalyban, hogy integralt. Ez is
egyik oka, amiért érdemes lesz tisztan latni. Ezt 6 szakmai kérdésnek tekinti, és
valéban mas a jogértelmezésiik, mint ami birésagi itéletben szerepel. Ugy gondoljak,
hogy nem olyan meértékli anyagi vonzata van az eljarasnak, amit ne lehetne
felvallalni. Amennyiben ez igy alakul, akkor természetesen azt is felvallalja, hogy a
felUlvizsgalati eljaras koéltségét kifizeti egy célbdl, hogy egy olyan precedens érteki
itélet szilethet a Karia részérél, amelyet minden mikddési engedélyezési eljarasban
el kell, hogy fogadjanak, illetve a felsébb szakmai szervek altal kiadott Utmutatokban
és ajanlasokban akkor ezt helyre kell tenni, mert az ilyen ajanldsokban leirtak az &
allaspontjukat tukrozik vissza. Kéri a keépvisel6-testiletet, hogy a rendkivili
jogorvoslati lehetéséget hasznaljak ki, és a Kuria dontésétdl figgéen vagy Kiirja
ismételten a képviseld-testilet az intézmeényvezetdi palyazatot, vagy majd meglatjak,
hogy a Kurianak esetlegesen van-e mas allaspontja ebben a kérdésben.

Valamennyi bizottsag javasolja az el6terjesztés hatarozati javaslatanak
elfogadasat.

Baricska Janosné keépvisel6 az elbterjesztés hatarozati javaslatahoz maodosito
javaslatot tesz. Javasolja, hogy a hatarozati javaslatban csak az els§ mondat
szerepeljen: ,Edelény Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete megtargyalta és
megismerte a Miskolci Torvényszék 12. K.22.496/2011/6. szamu itéletét” Ezutan
egeészuljon ki azzal, hogy ,azt tudomasul veszi és végrehajtja”. A tovabbi szovegrész
a hatarozati javaslatbdl kertljon ki.

Modositd javaslatat azzal indokolta, hogy szembe mennek az Egri Regionalis
Gyambhivatal szakmai véleményével, a BAZ. Megyei Korméanyhivatallal és a Miskolci
Torvényszék itéletével, és ennek anyagi vonzata is lehet. Az el6z6 vezetd
rendelkezett a megfelel6 végzettséggel. A Miskolci Torvényszék, a korményhivatal is
leirta, hogy mind a két képvisel6-testileti dontés torvénytelen, ezért kellene a
hatarozatot megsemmisiteni és visszadllitani.

Megjegyezte, hogy annak idején Hernadi Attilanéval szemben probaltak alkalmazni a
nem megalapozott dontést és karokozasat az dnkormanyzatnak, itt is kivancsi, hogy
mi fog bekodvetkezni.

Polgarmester: Az anyagi vonzattal kapcsolatban jegyzé ur elmondta, hogy 6 abban
az esetben, ha elkildik a felulvizsgalati kérelmet a Kuaridhoz, akkor vallalja annak
anyagi részeét.

A masik dolog; van egy véleménye a Egri Regiondlis Gyamhivatalnak, a BAZ.
Megyei Kormanyhivatalnak, €és van egy véleménye a Miskolci Torvenyszéknek is,
teljesen mindegy. ElImond egy kdzelmultbéli példat, azt, hogy a kérhaz féigazgatdja
kinevezését kovetben eltavolitotta a kérhazbdl nagyon rovid aton az akkori vezetd
fénévért, aki Munkatigyi Birésaghoz fordult. A birésadg akkor elsé és masod fokon a
kérhaznak adott igazat.
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Ezt a vezet6 fé6névér nem hagyta annyiban, és a Legfelsébb Bir6sdghoz fordult és
hatalyon kivll helyezte az elsé és masod fokon hozott itéletét a megyei birosagnak
és a fénévér lett a nyertes. Ennek az itéletnek a kihirdetése tegnap tortént meg.
Tehat tévedhet a birdsag is, és azt gondolja, hogy elég alapos szakmai véleményt
mondott el ugy jegyzé Ur, mint osztalyvezet6 ur.

Turdezi Bertalan osztalyvezeté elmondja, hogy a Regionalis Allamigazgatasi Hivatal
2008-ban tartott egy szakmai ellenérzést a bolcsé6dénél, 6vodanal. Nem azt
kifogésolta, hogy az 6vodavezeté nem rendelkezik a megfelelé képesitéssel, hanem
azt, hogy a bolcséde szakmai vezet6je nem rendelkezik, aki akkor torténetesen az
ovodavezetd volt. Ma nem az 6vodavezetd a bolcs6de szakmai vezetdje. Tehat nem
az ovoda vezet6jenek, hanem a bolcséde szakmai vezetdjének kell rendelkeznie
képesitéssel. Erdekes modon a birésag nem is foglalkozik a szakmai képesitéssel,
pedig a beadvany erre iranyult.

Vartas Jozsef jegyz6: Visszautalva az anyagi részhez, elmondja, hogy a
felllvizsgalati kérelem eljarasi dijara gondolt, amikor azt mondta, hogy vallalja a
koltséget. Ugyanakkor fontos elmondani, hogy a tavalyi kdzoktatasi intézmeények
atalakitdsanak eljarasaban Uj intézmeény jott lére, egy pélyazati eljaras keretében lett
kinevezve a jelenlegi intézményvezetd. A masik palyazé nem nyert tamogatast sem a
kisebbségi 6nkormanyzat, sem a képvisel6-testilet részérél, sem az
ovodapedagogusok részerdl, ezért nem lehetett volna kinevezni. Tehat az 6
munkaviszonyét, vezetéi megbizatasat nem érinti egyik hatédrozat sem, és a birésagi
itelet sem, tehat ebbdl az 6nkormanyzatnak nem szarmazna semmilyen anyagi
kotelezettsége. Reméli, hogy pozitivan zarul a birésagnak a dontése ebben a
kérdésben, amely véleménye szerint viszonylag gyorsan le fog zajlani, mert a Karia
alapesetben nem tart targyalast, és lehet, hogy a bekildétt dokumentumok alapjan 2-
3 héten belul dont, maximum 120 napig huzodhat a felllvizsgalati eljaras.

Polgarmester érdekesnek tartja, hogy annak idején, amikor az intézményvezetd
kinevezésre kerllt az el6zd képviseld-testilet részérél, annak az intézményvezetd-
nek sem volt meg a szakmai végzettsége, meégis kinevezte, és érdekes modon akkor
képvisel§ asszony nem 4gélt ez ellen a dontés ellen.

Ezt kovetéen szavazasra bocsatja Baricska Janosné képvisel6 asszony maodosito
javaslatat, mely szerint a hatarozati javaslat elsé bekezdése egésziljon ki azzal,
hogy a Miskolci Torvényszék 12. K.22.496/2011/6. szamu itéletét tudomasul veszi és
végrehajtja, valamint a hatarozati javaslat tovabbi részét torli.

Képviselb-testilet a modositd javaslatot 1 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett, 8
nem szavazattal elvetette.

Polgarmester szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatanak
elfogadasat.

Képviselb-testilet a javaslatot 9 igen szavazattal, 2 tartozkodas mellett elfogadta,
majd meghozta a kovetkezé hatarozatot:
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EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK
61/2012.(111.29.) SZAMU HATAROZATA

Targy : Felllvizsgalati kérelem benyujtasardl

Edelény Véaros Onkormanyzatanak  Képvisel6-testilete
megtargyalta és megismerte a Miskolci Torvényszék 12.
K.22.496/2011/6. szamu itéletét.

Kifejezi azon szandékat, hogy az itélet ellen felllvizsgalati
kérelmet nyUjt be a Karidhoz, és ezzel egyidejlileg kéri az itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

A Keépviseld-testiulet hozzajarul, hogy a felllvizsgalati kérelem
Osszedllitasdhoz, benyujtasahoz és az eljaras soran vald
képviseletre a polgarmester Uugyvedi képviseletet vegyen
igénybe, melynek koltségét a 2012. évi koltségvetés altalanos
tartaléka terhére biztositja.

Hataridd: 2012. aprilis 2., illetve a fellilvizsgalati eljaras lezarasa.
Felelbs: polgarmester, jegyz6

5./ Napirendi pont targya:

Kdzbiztonsag novelését szolgald térfigyeld rendszer kiépitésére vonatkozé
palyazat benyujtasarol
El6ado: polgarmester

(Irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 68./ sorszam alatt.)
Polgarmester az el6terjesztést vitara bocsatja.

Valamennyi bizottsag javasolja az el6terjesztés hatdrozati javaslatanak elfogadasét
az alabbi modositasokkal:

A hatarozati javaslat 1./ pontjAnak masodik bekezdése a kovetkez6képpen
modosuljon:

,Az Onkormanyzat a tervezett fejlesztés maximalis bruttdé 6sszegét 11.000.000,-
forint (azaz tizenegymillié forintban) hatarozza meg 90%-ara, maximum 9.900.000,-
forintra (azaz kilencmillié-kilencszazezer forintra) nyujtja be a tamogatési igényét.”

A hatarozati javaslat 2./ pontja a kévetkez8k szerint médosuljon:

.Képviseld-testilet a palyazathoz szikséges dner6 maximalis 6sszegét 1.100.000
forintot (azaz egymillio-egyszazezer forintot) a 2012. évi koltségvetés altalanos
tartalék terhére biztositja.”
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Korbély Gyorgyi Katalin  képvisel6 azt kéri, hogy nyertes palyazat esetén a Flizfa
€s a Mora Ferenc utcahoz keruljon térfigyel6 kamera elhelyezésre, mert ezen a
részen sok a lopds a kertekbél, és sok a kobor eb, masrészt az illegélis
szemétlerakas is megsziinne.

Magyar Arpadné képviseld szintén kéri megoldani, amennyiben lehetséges, hogy az
egresi varosrészre, a Kistérségi Hivatal elé is keriljon kamera.

Sztankoné Sandor Ibolya képvisel§ fontosnak tartja, hogy az Ifjasag Ut paratlan
oldalan lakok érdekében keriiljon felszerelésre térfigyelé kamera. irasban keresték
meg az ott élé lakosok, hogy tegyen valamit az 6nkorményzat a lopasok, betérések
ellen. Ugy gondolja, hogy a rendérség munkéajat is segitené, ha ez az utvonal
megfigyelhet6 lenne.

Sz6rné Zsigrai Erika alpolgarmester kéri, hogy a jatszéterek rongalastél torténé
megvédése érdekében, ha lehetéség van ra, kerlljenek kamerak elhelyezésre.

Csabai Gyula Varosfejlesztési-Kornyezetvedelmi és Kozbeszerzési Bizottsag elndke
elmondja, hogy bizottsagi Ulésen olyan irAnyba mentek el, ami a képvisel6tarsai
részerdl is elhangzott, de az irAny nem rossz. Az volt az alap, hogy a kdzbiztonsag
novelését szolgalo fejlesztés val6sulhat meg, viszont amennyiben ez a péalyazat
nyertes lesz, igy olyan egység keriilne kialakitasra, ami a tovabbiakban bévithetd.
Abban maradtak, hogy ha nyertes lesz a palyazat, akkor megvizsgéljak annak
lehetésegét, hogy hol vannak azok a goécpontok a varosban, akar illegalis szemét-
lerakdk kornyékén, akar egyéb helyeken, ahol mindenképpen sziikség lenne egy
térfigyel6 kameranak az elhelyezése. Itt szeretne alpolgarmester asszony felvetésére
is reagalni, amely mar tobbszor elhangzott maskor is, és amelyben Iépni kell. Sz6
volt arrdl, hogy a jatszoterek hasznalatat szabalyozni kellene, erre vonatkozo
rendeletet megalkotni. Ez el6érelépés lenne, hiszen, ha van egy olyan rendelet, hogy
kik és hogyan hasznalhatjak, akkor mar a rendérség is igazoltathatja alkalomszerien
azokat a személyeket, akik a jatszoteret hasznaljak, igy tavol tartva, vagy elriasztva
azokat, akik illetektelentl veszik igénybe a jatszotéri eszkbzoket, és meg is rongaljak.
A bizottsagok részérél az volt a kérés, hogy keriljon kidolgozasra a jatszoterekre
vonatkozo rendelet.

Polgarmester megjegyzi, hogy a majusi képviselb-testileti tlésre elkészul a keért
rendelet-tervezet.

Ezt kdvetben szavazasra bocsatja az alabbi mddosito inditvany elfogadasat:

A hatarozati javaslat 1./ pontjAnak masodik bekezdése a kovetkez6képpen
modosuljon:

Az Onkormanyzat a tervezett fejlesztés maximalis bruttdé 6sszegét 11.000.000,-
forint (azaz tizenegymillié forintban) hatarozza meg 90%-ara, maximum 9.900.000,-
forintra (azaz kilencmillié-kilencszazezer forintra) nyujtja be a tamogatési igényét.”

A hatarozati javaslat 2./ pontja a kévetkez8k szerint médosuljon:

.Képviseld-testilet a palyazathoz szikséges dner6 maximalis 6sszegét 1.100.000
forintot (azaz egymillio-egyszazezer forintot) a 2012. évi koltségvetés altalanos
tartalék terhére biztositja.”

Képviseld-testilet a modositod javaslatot 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadta.
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Polgarmester a modositassal egylutt javasolja az el6terjesztés hatarozati
javaslatanak elfogadasét.

Képvisel6-testilet a javaslatot - a modositassal egyitt - 11 igen szavazattal
egyhangulag elfogadta, majd meghozta a kdvetkez6 hatarozatot:

EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK
62/2012.(111.29.) SZAMU HATAROZATA

Targy: Kozbiztonsdg novelését szolgalo térfigyel6 rendszer
kiépitésére vonatkozo palyazat benyujtasarol

Edelény Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete megtargyalta a
kozbiztonsag novelését szolgald térfigyeld rendszer kiépitésére
vonatkoz0 palyazat benyujtasardl szold elbterjesztést és a
kovetkezd dontést hozza.

1.) Edelény Varos Onkormanyzat Képvisels-testillete — az
onkormanyzati  feladatellatast szolgald  fejlesztésekhez
kapcsolodé ~ tamogatdsok  igénybevételének  részletes
szabalyairol szol6 4/2012. (lll. 1.) BM. rendelet 4. pontja
alapjan — palyazatot nydjt be a kozbiztonsdg novelését
szolgalo fejlesztések megvaldsitasa érdekében.

Az Onkormanyzat a tervezett fejlesztés maximalis bruttd
0sszegét 11.000.000,- forintban (azaz tizenegymillié forintban)
hatarozza meg, melynek 90%-ara, maximum 9.900.000,-
forintra (azaz kilencmillio-kilencszazezer forintra) nyujtja be a
tamogatasi igényét.

2.) Képvisel6-testilet a palyazathoz szikséges onerd maximalis
O0sszegét 1.100.000 forintot (azaz egymillio-egyszazezer
forintot) a 2012. évi koltségvetés altalanos tartalék terhére
biztositja.

3.) A Képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a palyazat
benyujtasara.

Hataridd: 2012. aprilis 2.
Felel&s: polgarmester
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6./ Napirendi pont targya:

Magyar Labdariug6 Szovetség palyaépitési programjaban valé részvételrdl
El6adé: polgarmester

(Irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 69./ sorszam alatt.)
Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.

Valamennyi bizottsag az elbterjesztés hatarozati javaslat 1. szamu alternativajanak
elfogadasat javasolja.

Virag Tamas képviseld a maga részérél fontosnak tartja ezt az elbterjesztést, és
jonak tartja, tekintettel arra, hogy ideje elkezdeni a sportlétesitmények helyzetének a
rendezését, de tekintettel a kastély beruhadzaséara és arra is, hogy nagyon régoéta
tervezi az 6nkormanyzat azt, hogy a kastélybol ki legyen telepitve a sportlétesitmeény.
Osszhangban van ez a hely kijelolésével is, mégpedig, hogy az iskolak mogotti
terlleten legyen az Uj sportlétesitmény. EImondja, hogy 20 évvel ezelbtt készilt egy
ilyen rendezési terv komplett sportpélyaval kapcsolatosan, mely ezt a helyet jeldlte ki,
amelyre most ezt a palyazatot benyujtjak. Ennek o6ril és annak is, hogy valami
elkezd6dott a sportpalya vonatkozdsaban. Felhivja arra a figyelmet, hogy ezel6tt 20
evvel mar a legnagyobb Iépést az akkori tanacs megtette, és 40-70 millid forint
értékben egy Uj flves palyat épitett, dréncsovezte, a locsolasi lehetéségét is
megoldotta, tovabba az elektromos csatlakozast. Ez véleménye szerint egy nagy
Iépés volt ahhoz, hogy kitelepliljon a sportkdr. Annak idején a Miemlékvédelmi
Felligyel6ség biztositotta erre a pénzt, ami akkor 50 millio forint volt. Szeretné
felhivni a figyelmet, hogy évek 6ta nem foglalkoznak a péalya allaganak megovaséaval,
tonkrement a gyepszényeg, leamortizalédott a futdpalya, ezért szeretné, ha
elmozdulas lenne arra, hogy a flves palyat Ojra karbantartanak, locsolnak,
gyepesitenék, a salakos futopalyat alkalmassa tennék arra, hogy a 100 m-re levé
intézmények tudjdk hasznalni. Javasolja, hogy a korulotte 1évé arviz nyomai, a
homokzsakok keriiljenek eltakaritasra.

Ugy gondolja, hogy a varos érdeke is, hogy a kastélykertb&l a sportlétesitmények
kitelepitésre keriljenek.

Csabai Gyula Varosfejlesztési-Kornyezetvedelmi és Kozbeszerzési Bizottsag elndke
elmondja, hogy ebbe a péalyazatban az MLSZ miflives palyaépitési programot
hirdetett, de kaptak olyan informaciét, hogy a ko6zeljovében a flves palyak
feldjitdsara, illetve kiszolgalo létesitmény létrehozaséra is lehet majd pélyazatot
benyujtani. Természetesen, ha lesznek ilyen palyazatok, szeretnék kihasznalni a
lehet6séget.

Polgarmester szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslat 1.szamu
alternativajanak elfogadasat.

Képviseld-testilet a javaslatot 11 igen szavazattal egyhangulag elfogadta, majd
meghozta a kévetkezd hatarozatot:
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EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK
63/2012.(111.29.) SZAMU HATAROZATA

Tarqy: Magyar Labdarigo Szovetség palyaépitési programjaban
valo részvételrél

Edelény Varos Onkormanyzat Képvisels-testilete a cimben nevesitett

el6terjesztést megtargyalta, és az alabbi hatarozatot hozta:

1./ Képviselb-testilet kifejezi azon szandéekat, hogy részt kivan venni a
Magyar Labdarig6 Szoévetség palyaépitési programjaban, illetve a
palyazat tovabbi szakaszaban.

2./ A palyazat keretében nyertes palyazat esetén 1 db nagymeéreti
mflives palya 105*68 (111*72 m) épitését tervezi megvalositani a
tulajdonaban all6 1193/4 hrsz ingatlanon.

3./ A Képviselb-testllet rogziti, hogy nyertes palyazat esetén csak akkor
tudja vallalni a 30%-0s 6nrész meértekének biztositasat (becsult bruttd
170 mFt, illetve attdl alacsonyabb 6sszegd kivitelezési koltség),
amennyiben a jelenlegi kastélykerti sportpélya (42/2 és 45/3 hrsz)
tertletét sikerul értékesiteni.

Egyéb esetben nyertes paly4zat esetén is — mint ahogy arra a palya-
zattal kapcsolatos feltételek lehet6séget biztositanak szerzédéskotes
el6tt visszalép.

4./ Képviselb-testilet tudomasul veszi, hogy a palyazati hataridé
sz(ikosségre tekintettel elézetes regisztraciora, részvételi szandék
jelzésére kertlt sor a kiiro felé.

5./ Felhatalmazza a polgarmestert a palyazattal kapcsolatos dokumen-
tumok alairasara.

6./ Nyertes pélyazat esetén - a tamogatasi, bérleti szerz6dés megkotését
megelézben - a napirend ismételt megtargyalasat rendeli el.

Hatarid: azonnal
Felelds: polgarmester

Polgarmester bejelenti, hogy vagyoni tgyet érinté napirend targyalasara kerdl sor,
ezért az SZMSZ 12. § (2) bekezdése alapjan a képvisel6-testilet rendkivili zart tlést

tart.

A rendkivili zart Glésrél kulon jegyzékonyv készl.

K.m.f.

Molnar Oszkar Vértas Jozsef
polgarmester jegyzé
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