EDELENY VAROS| ONKORMANYZAT
KEPVISEL O-TESTULETE
2011. oktober 27-én megtartott rendkivili Glésének
a./ Targysorozata

b./ Jegyz6konyve

c./ Hatarozata

TARGYSOROZAT

1./ A Borsod-Abauj-Zemlén Megyei Kormanyhivatal B-TOR/31-165/2011
szamu térvényessegi észrevételérdl

2./ Szandéknyilatkozat az Edelény, Szentpéteri ut 35. szam alatti (669/3
hrsz-0) ingatlan értékesitéserdl

3./ Az illegalis hulladéklerakok uGjratermel6édésének megsziintetése
érdekében telepulésrészi lakossagi forumok megtartasarol

4./ A Koch Rébert Korhaz és Rendeldintézetnél meghirdetett orvos-igazgatoi
allas palyazati felhivasarol, és az intezménynél megko6tott szerzédésekrél

Edelény, 2011. oktGber 27.

Vartas Jozsef
jegyz 6



JEGYZOKONYV

Késziilt: Edelény Varosi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 2011. oktober
27-én megtartott rendkivdli Glésén.

Jelen vannak: Molnar Oszkar polgarmester, Antal Pal, Baricska Janosné,
Csabai Gyula, Korbély Gyoérgyi Katalin, Lazéar Istvan, Magyar
Arpadné, Szérné Zsigrai Erika alpolgarmester, Sztankoné
Sandor Ibolya képviselék, Vattay Béla alpolgarmester

lgazoltan tavol: Virdg Tamas képvisel6

Tanacskozasi jogqgal jelen volt:  Vartas Jozsef jegyz6
Szaz Attilané Pénzigyi Osztaly vezetéje
Ambrusics Tibor lgazgatasi Osztaly vezetdje
Turéczi Bertalan Titkarsagi Osztaly vezetje
Nagy Gyula Varosfejlesztési és Epitéshatosagi
Osztaly vezetbje

Molnar Oszkar polgarmester kdszonti a rendkivili testlleti Ulésen résztveviket,
majd megallapitia, hogy a képvisel6-testilet hatarozatképes, mivel a 11 f6s
testiletbél 9 f6 jelen van, késébb érkezik Magyar Arpadné képviseld, igy a képvisels-
testllet létszama 10 f6 lesz.

Ezt kdvetben ismerteti az tlés napirendi pontjait.

Megkérdezi, hogy a képviselb-testilet tagjai részérél az Ulés napirendi pontjaival
kapcsolatban van-e észrevétel, javaslat, inditvany?

A képviselb-testilet tagjai részérél a napirendi pontokkal kapcsolatban észrevétel,
javaslat, inditvany nem volt.

Polgarmester szavazasra bocsatja az Ulés napirendi pontjainak elfogadasét.

Képviseld-testiilet az Ulés napirendi pontjait 9 igen szavazattal egyhangulag
elfogadta, majd meghozta az alabbi hatarozatot:

EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK
218/2011.(X.27)SZAMU HATAROZATA

Targy: Rendkivili testileti Glés napirendi pontjainak
meghatarozasa.

Edelény Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a
rendkivili Glés napirendi pontjait az alabbiak szerint hatarozza
meg:

1./ A Borsod-Abauj-Zemlén Megyei Kormanyhivatal B-TOR/31-
165/2011 szamu torvényességi észrevetelérdl
El6add: polgarmester



2./ Szandéknyilatkozat az Edelény, Szentpéteri Ut 35. szam alatti
(669/3 hrsz-0) ingatlan értékesitéseérdl
El6add: polgarmester

3./ Az illegalis hulladéklerakok Gjratermel6désének megsziinte-
tése érdekében telepulésrészi lakossagi forumok megtar-
taséarol
El6add: polgarmester

4./ A Koch Rébert Koérhaz és Rendel6intézetnél meghirdetett
orvos-igazgatoi allas palyazati felhivasarél, és az intézmény-

nél megkotott szerzédésekrdl
El6ado: polgarmester

1./ Napirendi pont targya:

A Borsod-Abauj-Zemlén Megyei Kormanyhivatal B-TOR/31-165/2011 szamu
torvényességi észrevételérol
El6adé: polgarmester

(Irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 224./ sorszam alatt.)
Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.

Valamennyi bizottsag javasolja az el6terjesztés hatarozati javaslatanak
elfogadasat.

Baricska Janosné képviseld a hatarozati javaslattal nem ért egyet. Tovabbra is azt
mondja, hogy a Kormanyhivatal véleményét figyelembe kell vennilk, annal is inkabb,
mert 2008-ban az egri Regionalis Gyamhivatal ellen6rzést végzett az edelényi
onkormanyzatnal, aki egyértelmien leirta, hogy az a térvény, amit figyelembe kell
venni, az 6vodapedagdguson fellli OKJ-s végzettséget kell, hogy tartalmazza a
magasabb vezet6i allas. Tovabbra is azzal ért egyet, amit a Kormanyhivatal leirt, és
most ugy néz ki, hogy a regionalis hivatal, illetve a Kormanyhivatal véleményével
szembe mennek.

Polgarmester : Azért, hogy a televiziét nézdk is tudjak, hogy mirél beszélnek,
elmondja, hogy valamikor augusztusban a képvisel6-testillet a Borsodi Altalanos
Iskola, a Nefelejcs Ovoda, illetve a Matyas Ovoda vezetésére palyazatot irt ki, és a
palyazatok beérkezését kovetéen a testiilet elbiralta a palyazatokat. A Matyas Ovoda
vezet6i palyazataval kapcsolatban a Kormanyhivatalhoz bejelentés érkezett,
miszerint toérvényellenesen jartak el az intézményvezetd kinevezésekor. Konkrétan
Baricska Janosné képvisel6 asszony tette a Kormanyhivatalhoz ezt a bejelentést. A
Kormanyhivatal kildétt az 6nkorméanyzatnak egy levelet, amelynek szakmai részletei
ismertetésére felkéri jegyz6 urat. Kéri, ismertesse azt, hogy mi az, amiben kifogasolta
a képvisel6-testulet dontését a Kormanyhivatal.



Vartas Jozsef jegyz6 elmondja, hogy a Kormanyhivataltol térvényessegi észrevétel
erkezett a képvisel6-testulet 106/2011. (V.30.) szamua és a 171/171/2011. (VII.23.)
szamu hatarozatai targyaban, amely a Matyas Ovoda és Boélcsdde intézményvezetdi
palyazati felhivasanak a jovahagyasarél, valamint - a 171-es szamu - az
intézményvezeté kinevezésérdl szol. A Korméanyhivatal az észrevételében leirta,
hogy mely jogszabalyi rendelkezések, és milyen levezetések Gtjan tartja a képvisel6-
testllet hatarozatait torvénysértének. Azokat a rendelkezéseket, amelyeket a
torvényessegi észrevétel tartalmaz, tételesen megvizsgaltak. Eltérd allaspontot
alakitottak ki, mert a torvényességi észrevéetelben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseken tal a kozoktatasi torvényt is meélyebben vizsgaltak, illetve ki is
fejtették az elbterjesztésben részletesen. Azon az Allasponton vannak, hogy
amennyiben 6nallo tdbbcélu kdzoktatasi intézménynek a vezetdje mellett van egy
olyan megfelel6 képesitéssel rendelkezé szakmai vezet, aki a jogszabalyi feltételek-
nek megfelel, akkor teljesen jogszerlien mikodik az intézmény. A kézoktatasi térvény
ki is mondja, mely az el6terjesztésben is megtalalhatd, tételesen meg is jel6lték,
illetve idézték, hogy melyek azok, amelyek kimondjak azt, hogy tébbcélu kézoktatasi
intézmény esetén, illetve fogalma alatt mit értenek. Kimondja azt, hogy kdzoktatasi
intézmeény keretében - konkrétan ebben az esetben 6vodardl beszélnek, - bélcséde
is mikodhet. Ezen tdl kimondja azt is, hogy amennyiben a kdzoktatasi intézmény
tobbcell kozoktatasi intézménynek mindsil, akkor barmely agazatra vonatkozo,
tehat mind a gyermekjéléti, mind pedig a kodzoktatdsi, tehat az Ovodai &gazatra
vonatkoz6 magasabb vezet6i képesitésekkel rendelkez6 személy kinevezhet6 az
intézmény élére. Tehat igazabdl valamennyi rendelkezést megvizsgélva, korabbi
szakmai éallaspontjukat tovabbra is fenntartjak. Ugy gondoljak, hogy a képvisels-
testlilet hatarozatai mind a palyazati kiiras tekintetében, mind pedig az intézmeény-
vezet6, ovodavezetd kinevezése tekintetében jogszeriek.

Antal Pal képvisel6 Baricska Janosné képvisel§ asszonynak szeretne valaszolni
arra a felvetésére, hogy ellenérzést tartottak 2008-ban az 6vodéban és, hogy akkor
sem felelt meg a vezetd. Akkor az intézmény Varosi Oktatasi Kdézpont néven
mi{kodott, és ott a magasabb vezetd Hernadi Attilané volt, akinek nem volt bélcsédei
képesitése, és nyilvan, mint oktatasi egységnek, az egyikre megfelelé volt. Tehat
akkor az 6voda tagintézményként mikodott, és mint tagintézménynek lehet, hogy elé
volt irva mar, hogy kell bélcséde vezet6i, de ott a magasabb vezeté Hernadi Attilané
volt.

Baricska Janosné képvisel6: A torvény definidlja, hogy ki a magasabb vezetd. Az az
intézményvezetd is magasabb vezetd egyértelmlen, tehat ugyanaz vonatkozik ra.
Kérte osztalyvezet6 urat, hogy a 2008-as ellenérzés eredmeényét itt a testileti Glésen
ismertesse, amely segitené képvisel6tarsai dontését, hiszen egyszer mar itt ilyen
szinten ellenérzés volt, amely egyértelmien azt mondja, hogy nem elegendé az
ovodapedagogusi végzettség, ugyanis a bodlcséde nem koézoktatasi intézmény, a
szocialis &gazathoz tartozik és a szocidlis torvény vonatkozik ra. Tehéat két
szakhatdésag az, aki egyértelmiien azt mondja, hogy az Ovodapedagoégus mellé
szilkséges a kormanyrendeletben meghatarozott OKJ szerinti végzettség
valamelyike.



Vartds Jozsef jegyz6: Keépvisel6 asszony altal hivatkozott ellenérzéssel
kapcsolatban elmondja, hogy alapvetd kulonbség a két allapot k6zott az, hogy abban
az ellenérzési allapotban, amely 2008-ban volt, ott abban a helyzetben nem volt a
bolcsédének olyan szakmai vezetbje, aki a 15/1998. NM rendelet 2.sz. melléklete
szerinti képesitéssel rendelkezett volna. Ezt észrevételeznie kellett a mikddést
engedélyezd szervnek, illetve az ellenérzé szervnek, hogy az 6vodavezetének, aki
egyben a bolcséde szakmai egységének vezetdje is volt, nem rendelkezik a
hivatkozott rendeletben el6irt képesitéssel. Jelen esetben nem errdl van sz6, hanem
arrol, hogy van egy 6nalléan mikodé tobbceélu kozoktatési intézmeény, melynek egyik
intézmeényegysége az 6voda, a masik a bdlcséde. Ennek az intézménynek az élén
van egy magasabb vezet6, aki allaspontjuk szerint jogszerlen lett kinevezve, mert a
jogszabaly lehet6séget ad arra, hogy Ovodapedagogusi, illetve a még szikséges
végzettség birtokaban kinevezhetd legyen, emellett rendelkezik nem magasabb,
hanem vezet6 beosztasu dolgozoval, aki nyilvan rendelkezik az Ovodavezet6i
végzettséggel, valamint az NM rendelet altal el6irt OKJ-s képesitéssel is. Tehat
alapvet6 kuldnbség van az ellenérzés idépontjaban fennallé allapot és a mai allapot
kozott.

Polgarmester : Azért, hogy a lakossag is tudja, hogy mirél is sz6l a hatarozati
javaslat, amelyet Baricska Janosné kért, hogy ne tamogassak, sz szerint felolvassa.
,Edelény Varos Onkorméanyzatanak Képvisels-testiilete a Borsod — Abadj — Zemplén
Megyei Kormanyhivatal B-TOR/31-165/2011 szamu torvényességi eszrevétele
targyaban az alabbi hatarozatot hozza:

1. A Képvisel6-testilet a Korményhivatal torvényességi észrevételét
teljes terjedelmében megismerte.

2. A Képvisel6-testilet a torvényességi észrevétel tartalmat
megismerve az észrevételt nem fogadja el.

3. A 106/2011. (V.30.) szdmu és a 171/2011 (VI.23) sorszamu
hatarozatait nem vonja vissza, azokat hatalyaban fenntartja.

4. Felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozat megkildésével
tajékoztassa a Kormanyhivatalt a targyban kialakitott eltérd
allaspontjarol.”

Elhangzott jegyz6 ur részérdl, sé6t még az el6z6 képviseld-testileti tlésen Turoczi
Bertalan osztalyvezet6 ar részérdl is j6 néhany szakmai megallapitas, jogszabalyi
helyekre vald hivatkozas, és teljesen meg van gy6zédve arrél, hogy helyesen jartak
el. Az, hogy a Kormanyhivatal még is tbrvényességi észrevételt tett, azt majd a
Kormanyhivatalon belll megvitatjak, ha pedig a Kormanyhivatal tgy gondolja, hogy
megiscsak neki van igaza, akkor, ha masképp nem, majd birésagi uton érvényesiti
az igazat. Ezzel kapcsolatos barmiféle bir6sagi eljarasnak vagy pernek allnak elébe.
Tehat arrél van sz6, hogy a képviseld-testilet nem kivanja visszavonni hatarozatat.



Ezt koOvetéen szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatanak
elfogadasat.

Képviseld-testilet a javaslatot 7 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett

elfogadta, majd meghozta az aldbbi hatarozatot:

EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK
219/2011.(X.27)SZAMU HATAROZATA

Targy: A Borsod — Abaulj — Zemplén Megyei Kormanyhivatal B-
TOR/31-165/2011 szamu torvéenyességi eszrevetelérél

Edelény Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a Borsod —
Abaulj — Zemplén Megyei Kormanyhivatal B-TOR/31-165/2011 szamu
torvényessegi észrevétele targyaban az alabbi hatarozatot hozza:

5. A Képvisel6-testiilet a Kormanyhivatal térvényességi észrevételét
teljes terjedelmében megismerte.

6. A Képvisel6-testilet a torvényességi észrevétel tartalmat
megismerve az észrevételt nem fogadja el.

7. A 106/2011. (V.30.) szamu eés a 171/2011 (VII.23) sorszamu
hatarozatait nem vonja vissza, azokat hatalyaban fenntartja.

8. Felkéri a polgarmestert, hogy a hatarozat megkuldésével
tajékoztassa a Kormanyhivatalt a targyban kialakitott eltérd
allaspontjarol.

Hatéaridd: 2011. oktober 28.
Felelds: polgarmester

2./ Napirendi pont targya:

Szandeéknyilatkozat az Edelény, Szentpéteri Ut 35. szam alatti (669/3 hrsz-U) ingatlan
értékesitésérdl
El6adé: polgarmester

(Irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 225./ sorszam alatt.)
Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.

Valamennyi bizottsag javasolja az el6terjesztés hatarozati javaslatanak
elfogadasat.

Polgarmester a lakossag tajékoztatasa végett elmondja, hogy ez az el6terjesztés
arrél szol, hogy a Munkaiskola Alapitvany vezet6je megkereste az 6nkormanyzatot
azzal, hogy egy palyazatot szeretnének beadni, amely péalyazat lehetéséget nyuijt
ingatlanvasarlasra is.



Mivel eléggé kindttek az iskolat, ezért a Szentpéteri Ut 35. szam alatti — a régi
kollégium mellett Iévd lapostetés éplletre — ingatlanra vonatkozoan kértek egy
szandéknyilatokatot, hogy abban az esetben, ha a palyazat lehet6séget ad ra,
szeretnék megvasarolni az 6nkormanyzattél. Nyilvanvalé nekik abban az esetben
van lehetéségik és esélylk, ha azért a lapostetds kis ingatlanért annyit kapnak,

amennyibél el tudjak helyezni a szocialis bérlakasban ott laké csaladot.

Mivel keérdés, vélemény nem volt polgarmester az elbterjesztés hatarozati

javaslatanak elfogadaséat szavazasra bocsatja.

Képviseld-testiilet a javaslatot 9 igen szavazattal egyhangulag elfogadta, majd

meghozta az alabbi hatarozatot:

EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK

220/2011.(X.27.) SZAMU HATAROZATA

Targy: Szandeéknyilatkozat az Edelény, Szentpéteri ut 35. szam
alatti (669/3 hrsz-U0) ingatlan értékesitésérél

Edelény Varos  Onkormanyzatdnak  Képvisel6-testilete a
Munkaiskola Alapitvany (3780 Edelény, Banyasz ut 27.) kuratériuma
elndkének irasbeli megkeresésére kifejezi azon szandékat, hogy az
Onkormanyzat tulajdonat képezé 3780 Edelény, Szentpéteri Gt 35.
szadm alatti taladlhatd (669/3 hrsz-0) jelenleg szocidlis bérlakasként
hasznositott ingatlanat a vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseinek
megtartasaval értékesiteni kivanja.

A képvisel6-testilet ezen szandéknyilatkozatat a kuratorium
elnokének kérelmére a Munkaiskola Alapitvany részére az Eszak-
Magyarorszagi Operativ Program keretében meghirdetett ,A régiods
civil szervezetek infrastrukturalis feltételeinek fejlesztése” cimi
(k6dszam: EMOP-3.1.3-11.) palyazati felhivashoz kapcsoloddan
benyujtand6 palyazathoz adta ki.

Hataridd: 2011. november 10.
Felelbs: polgarmester, jegyzé

3./ Napirendi pont targya:

Az

illegalis hulladéklerakdk Ujratermelédésének megszintetése érdekében

telepulilésrészi lakossagi forumok megtartasarol
El6adé: polgarmester

(Irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 226./ sorszam alatt.)

Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.



Valamennyi  bizottsag javasolja az el6terjesztés hatarozati javaslatanak
elfogadasat.

Vattay Béla alpolgarmester mar varta, hogy ez az elbterjesztés a testilet elé
keriljon, mert szerinte is Ujbdl kezdeményezni kell valamit az illegalis hulladéklerakdk
Ujratermelédésenek megsziintetése érdekében. Erre annal is inkdbb szikség van,
mert az elSterjesztésben felsorolt varosrészeken, - olyan, mint a finkei részen,
tovabba a Mora Ferenc, Cseres uaton felhalmozott illegalis szemétlerakét az
onkormanyzat az éven mar teljesen kitakaritotta és toébb szaz kbbméter szemét kerilt
elszallitasra, annak ellenére, hogy a varosban biztositott a szervezett
szemétszallitds. A mult héten megszervezték a lomtalanitdst, minden foloslegessé
valt targyakat elvittek, ezért nem tudja megérteni azokat a varosrészeket, hogy miéert
nem hatnak oda, hogy olyan tiszta é€s rendezett legyen, mint a varosban lévé tébbi
utca. Az Ggyben megtartasra kertlé varosrészi forumokon részt fog venni, és ott is el
fogja mondani, hogy milyen lépéseket fognak tenni, hogy a varosban rend legyen és
hogy tiszta legyen a varos.

Polgarmester ugy gondolja, hogy mindennek van hatara, - de ezt mindannyian igy
gondoljak — és most ebben a kérdésben a tlir6képességuk hataraig érkeztek el, mert
akkor, amikor minden évben rendszeresen nagyon sok pénzt kell kolteni akar
kozfoglalkoztatas keretében, akar mint legutobb, amikor az EHG-val kotottek
szerzédést 3 millid forint 6sszegben azért, hogy az illegalis hulladéklerakokrol
elszallitsdk a szemetet. Ez megtortént, ennek ellenére azt halljak, hogy folyamatosan
Ujratermelédik ezeken a helyeken a szemét. Ezek a varosrészi forumok, amelyek
megtartasarol dontést fog hozni a testilet, nem arrol fognak szdélni, hogy szeretnének
elmenni és a lakossag lelkére beszélni, hogy ne vigye oda a szemetet, mert az karos
a természetre, és egyébként is csunya. Arrdl fog szélni, hogy elmondjak az ott él6
embereknek — mivel a varosi tévét nem igen szoktadk nézni, és hidba papolnak itt
nekik — szeretnék nyomatékosan elmondani, hogy befejezték, innentél kezdve
kékemeény blntetés fogja varni mindazokat, akik merészelik még egyszer ezekre a
terlletekre vinni a szemetet. Ezeknek a blintetéseknek akar elzaras is lehet a vége.
Eppen ezért vonjak be kapitany urat is, és bizik benne, hogy el fogja fogadni az
invitdlasukat, hogy bevonjak a rendérséget is. Lehet, hogy folytatdsa lesz ennek az
dgynek itt is, koltségvetést érintd folytatasa, peldaul videokamerak felszerelése adott
helyeken és olyan helyre régzitve, ahova nem mernek majd felmaszni azért, hogy
ellopjak, mert kozel lesz a villanyvezetékhez, és vagy megszokjak az ott élé
emberek, hogy egy kdzosségben ugy kell élni, hogy a kozosség minden tagja
elfogadja, vagy akkor menjenek mashova.

Ezt kovetben az elbterjesztés hatarozati javaslatanak elfogadasat szavazasra
bocsatja.

Képviseld-testilet a javaslatot 9 igen szavazattal egyhangulag elfogadta, majd
meghozta az alabbi hatarozatot:



EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK
221/2011.(X.27)SZAMU HATAROZATA

Tarqy: Az  llegélis  hulladéklerakok  Gjratermelédésének
megszintetése érdekében telepllésrészi lakossagi
férumok megtartasarol

Edelény Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete az illegalis
hulladéklerakok Ujratermelédésének megelézése érdekében
az alabbi hatarozatot hozza:

1. Lakossagi forumok szervezését rendeli el az alabbi

telepllésrészeken:

» Egresi véarosrészen, a Bihari és Csere ut
keresztez6désenél (érintett utcak: Cseres u., Verespart
u., Egres u., Bihari u. és R6zsavolgyi M u.)

» Kenderfoldi részen a Mora Ferenc Gton (érintett utcak:
Méra F., Lévay u.)

» Borsodi varosrészen, a Baratsag uton (érintett utcak:
Baratsag u., Béka u.)

+ Finkei varosrészen a Gabor Aron és a Bem Jozsef Gt
kozott teruleten (érintett utcak: Gabor A., Bem J.,
Klapka Gy. u.).

2. A lakossagi forumokra meg kell hivni az Edelény Varos
Cigany Kisebbségi Onkormanyzat Képvisels-testiiletét,
tovabba fel kell kérni az Edelényi Rendérkapitanysag
vezet6jét Dr. Antal Istvdn Urat a forumokon valo
részvetelre.

3. A Kepviseld-testilet felhatalmazza a polgarmester a
lakossagi  forumok  megszervezésére, a  forumok
idépontjainak kijelolésére az meghivottakkal torténd
egyeztetés alapjan.

Hataridé: 2011. november 10.
Felelbs: polgarmester

4./ Napirendi pont targvya:

A Koch Roébert Koérhadz és Rendelbintézetnél meghirdetett orvos-igazgatdi allas
palyazati felhivasarol, és az intézmeénynél megkotott szerzédésekrdl

El6ado: polgarmester

(irasos anyag a jegyzékonyv mellékletét képezi 227./ sorszam alatt.)

Polgarmester a napirendet vitara bocsatja.



Valamennyi bizottsag javasolja az el6terjesztés hatarozati javaslatanak
elfogadasat.

Baricska Janosné képvisel6 a meghirdetett orvos-igazgatoi éllas pélyazati
felhivasaval kapcsolatban a kérhaz alapitd okiratat emelte ki, amely okirat nem
tartalmazza a szakkorhdz kifejezést. Tehat ez az alapitd okiratban nincs benne. A
mikodési engedélye, amelyre a finanszirozasi szerz6dést megkotik, terdleti
kérhazként szerepel, Aaltaldnos ellatast biztosit, tehat ennél szintén nem
szakkorhazrol van szo. Itt most megint egy kormanyrendeletre hivatkoznak, ami
alapjan kotelez6vé akarjdk tenni a féigazgatonak, hogy a palyazati kiirdsban
szerepeljen benne a tudbégyogyasz szakma. A 13/2002. szamul egészsegugyi
rendelet szerint abban az esetben, amikor nem szakkérhazrél van sz6, nem
szilkséges ennek a szakmanak a megjelolése. Ez alapjan nem javasolja ilyen
form&ban a hatarozati javaslatot elfogadni a testiletnek.

Csabai Gyula Varosfejlesztési-Kdrnyezetvédelmi és Kozbeszerzési Bizottsag elndke
a bizottsagi Ulésen elhangzottakkal kapcsolatban szeretne néhany gondolatot
megosztani. A bizottsagi Ulésen is elhangzott, hogy az alapitd okiratban nincs benne,
hogy szakkérhaz, illetve az is elhangzott, hogy jegyz6 ar allasfoglalast kért ezzel
kapcsolatban a minisztériumtol. Jelen pillanatban nem tudjak, hogy kinek lesz igaza,
hogy szakkérhazrél, vagy nem szakkorhazrdl van sz6. A képviselbtarsak részerél
elhangzott az is, hogy azokkal a palyazati feltételekkel irja ki a kérhaz a palyazatat,
melyeket a képvisel6-testilet hatarozott meg, és amelyek a jogszabalyi feltételeknek
megfeleléek, akkor talan egy nagyobb meritési lehetéséget kaphatnak. Igaz, ezzel
ellentétben féigazgatdé Ur elmondta azt, hogy az el6z6 palyazat kiirasanal és
egyebként az 6 ismeretei alapjan nem nagyon lenne olyan, aki orvos-igazgatonak
jonne az edelényi Koch Robert Koérhazba. Mindenesetre azt gondolja, hogy a
lehetéséget mindenképpen meg kellene adni azzal, hogy a jogszabalyi feltételeknek
megfelel6 palyazat kerul kiirasra. Azt is fontos elmondani, hogy féigazgatd ar azzal
érvelt, hogy van jelenleg olyan személy a kérhazban, aki alkalmas lehet az orvos-
igazgatoi teenddk ellatasara €s nap, mint nap a korhazert dolgozva bizonyitja ezt.
Elhangzott a bizottsagi tlésen, ha kdz6s utat szeretnének jarni és végre megtalaljak
azokat a lehetéségeket, amelyek a varosnak a legjobbak, magyarul kompromisszu-
mot szeretnének koétni, akkor miért ne véalaszthatndnak egy olyan embert, aki mind
szakmai tudasaban, mind elhivatottsagaban megfelel a kérhaz, a kérhazi személyzet,
a féigazgatd ur Aaltal tdmasztott igényeknek. Erre & azt mondta, hogy ha
kompromisszumot, vagy megoldasokat keresnek, akkor érdemes lett volna
egyeztetni féigazgatd urnak akar jegyzd urral, akar polgarmester urral abban, hogy
van egy ilyen illetd, és elindulva ezen az aton, talan apro lIépésekkel mindenki meg-
elégedésére, akar a varos megelégedésére juthatnak elére. Sajnos ez egy faramuci
helyzet, hiszen az alapitd okirat szerint nem szakkorhaz, a mikodeési engedélyben
nincs benne, hogy szakkorhaz, és nem tudjak, hogy az allasfoglalasban mi lesz. Azt
gondolja, hogy addig a képvisel6-testilet mindenképpen a jogszabalyoknak
megfeleléen kell, hogy eljarjon. Sziikséges azt is elmondani az eléterjeszté felé, hogy
volt egy javaslata féigazgat6é Urnak, miszerint a hatarozati javaslat 1./ pontjat vegyéek
ki addig, amig a hivatkozott hivatalos alldsfoglalds meg nem érkezik. Azt az
el6zéekben elmondta, hogy a bizottsagok az eredeti hatarozati javaslatrol szavaztak,
de azt gondolja, hogy a korrekt tajékoztatds végett ezt mindenképpen el kellett
mondania az el6terjesztd felé.
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Antal Pal Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elnoke elmondja, hogy bizottsagi ulésen is
szOba keriiltek ezek a dologok és 6 ott is megkérdezte f6igazgatd urat, hogy ha 6
azért dolgozik, hogy ez a korhaz szakkorhaz legyen, és ha jelen pillanatban még
nem is az, miért akar olyan orvos-igazgatot kivalasztani, aki, ha eléri a korhaz azt a
progresszivitasi szintet, amelyhez ezt a titulust kapja, akkor nem lesz megfelel6. A
masik dolog, ami neki szemet szurt, hogy ez a palyazat, nem hogy nem felel meg
annak az el6irasnak, amit a testilet kér, hanem ez kimondottan egy emberre van
kiirva. Oda van irva, hogy elényt jelent egyetemi inteziv szakvizsga. Ugy gondolja,
hogy akkor azt is beleirhattak volna, hogy szdke legyen, meg hosszu haja legyen.
Egy palyazatot ugy kell kiirni, hogy megfeleljen a térvényes eléirasoknak és hogy
korrekten, szélesebb korbdl tudjanak valasztani a palyazok kozul.

(Magyar Arpadné képviselé az ilésre megérkezett, igy a jelenlévé képviselSk
létszadma 10 f6.)

Polgarmester megkérdezi féigazgatod urat, hogy szeretne-e hozzaszolni a vitarhoz?

Dr.Daher Pierre f6igazgato arrdl szolt, hogy 6 nem szeretné senkire sem raeréltetni
a véleményét, dontsén gy a testllet, ahogy szerinte jogilag helyes. Azt mondja,
hogy jogi vita van kozoéttik és valdszindsiti, hogy ha megérkezik az allasfoglalas a
minisztériumbal, akkor meg fog szlnni ez a jogi vita. Nem kivan belemenni a vitaba,
dontsenek a testlleti tagok Ugy, ahogy a szivik diktalja. Nem lobbibdl ragaszkodik a
kollégan6hoz, vagy egy masikhoz, szakmailag latja agy, hogy ez a kollégand
megfelel, és kéri a testlletet, szavazzanak rad. Nem akar senkit bantani és sokat
beszélni a témarol, 6 mindig joindulattal kinalta az egyuttmikddést. Ugy gondolja,
hogy a testulet nem akar vele egyittdolgozni, nem akarja meghallgatni, tokmindegy,
hogy mit mond, ,ha van sapkdaja, ha nincs, akkor is ttni kell”. Koszdni szépen, hogy
itt lehetett és szavazzon Ugy a testiilet, ahogy neki j6.

Polgarmester ezt a napirendi témat mas megvildgitdsba szeretné helyezni.
El6ljaroban a lakossag tajékoztatasa vegett elmondja, hogy ez az elbterjesztés arrdl
sz6l immar masodszor, hogy a képvisel6-testilet arra kéri a kérhaz féigazgatojat,
hogy az &ltala kiirt orvos-igazgatoi palyazatot vonja vissza. A mas megvilagitasba
helyezést a kovetkez6képpen gondolja. Edelényben, mint minden mas
onkormanyzatnal, mikodik a képviselb-testilet, amely a varos Ugyes-bajos dolgaival
foglalkozik, hatarozatokat, illetve rendeleteket hoz. A képvisel6-testilet a
munkaltatéja minden egyes intézmény vezetdjének. Fdigazgatdo ur folyton arrdl
beszél, hogy felajanlotta az egyittmikddést, és hogy 6 egyultt szerethe mikddni a
képvisel6-testiilettel. Megkérdezi, hogy hogyan féigazgatdé ur, amikor a képvisel6-
testlllet hatarozatait sorra nem hajtja végre? Hogyan akar igy egyuttm{kddni a
képvisel6-testiilettel? Még abban az esetben is, ha esetleg a képvisel6-testiletnek a
hatdrozata nem teljesen helytdll6 a képvisel6-testilet kvazi beosztottjanak, az
intézmeényvezetének kutya kotelessége végrehajtani a képvisel6-testiilet hatarozatait.
Maskeént feltéve a kérdést: Mit csinalna féigazgatd Ur azzal a beosztottjaval, akinek
ad valamilyen utasitast és az a beosztottja nem hajtja végre az utasitasat? Szerinte
nagyon rovid uton ,elrepitené” az intézménybdl. Azt gondolja, hogy minden normalis
helyen ez térténne. Tehat lehet itt szépeket beszélni az egytttmikodés szandékaral,
meg az egyuttmikddésrél, amikor a mindennapokban teljesen masként cselekszik a
korhaz féigazgatoja, és ez nem egy esetben fordult eld.
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Antal Pal keépvisel6 ar ratapintott a leglényegesebb kérdésre, melynél
megjegyzésként azt irta fel, hogy amikor az a hatalmas vita volt szeptemberben a
kérhazrol, a hogyantovabbrdél, pontosan az a hélgy, - akire most személyre szabva
van kiirva az orvos-igazgatoi palyazat - nagyon sokszor elmondta a vitdban azt az
ervet, hogy a légzésrehabilitaciés kdzpontra most benyujtandd palyazat azt fogja
eredményezni, hogy Edelény kis Koranyi korhaz lesz ebben a régidban. A Koranyi
kérhazrol tudjak nagyon sokan, hogy az orszag legjelentésebb pulmonoldgiali
gyogyité intézete és ehhez hasonlitotta az edelényi kérhazat, amely nagyon helyes,
nyilvdn mindenkinek ez a célja. lgaz, hogy most az alapitd okiratban nincs benne,
hogy szakkdrhaz, ezt elismeri, de azt is ismerje el mindenki, hogy ennek a kérhaznak
semmilyen mas szakellatasi feladata nincs, csak és kizardlag a pulmonologia, a
tidégyogyaszat. Azért nincs benne az alapitd okiratdban, illetve a mikddési
engedélyében, mert valamilyen oknal fogva a korhaz vagy a jelenlegi, vagy az el6z6
vezetése nem kérte meg, hogy az l-es progesszivitdsi szintre bejegyezzék az
edelényi kérhazat. Attol, hogy nincs bejegyezve, attdl ez a kérhaz tudégyogyaszati
szakkorhazként mikodik, és ha meglesz az l|-es progresszivitasi szint nem is
muikoddhet masként, tehat szakkdrhazként fog mikddni. Nem is beszélve arrol, hogy
ez a holgy arrdl is beszélt, hogy azaltal, hogy megépil az Uj szarny, stb, akkor a cél a
lll-as progresszivitasi szintnek az elérése ennek az egészségugyi intézménynek,
ahol mar semmiféle kérdés nincs. Ha ez a képvisel6-testilet el6relatd és a jovében
gondolkodik, akkor, még ha a minisztériumbdl az a valasz is fog visszajénni, hogy
nem tidé szakkérhaz az edelényi, akkor mi van, a képvisel6-testilet, ha akarja,
el6irhatja, hogy marpedig ebben a korhazban orvos-igazgatonak tudégyogyasz
szakvizsgaval rendelkezd orvost akar latni. Gyakorlatiag ilyen egyszeriien és ilyen
révidre lehetne zarni ezt a dolgot. Igazgatd ur mondott még egy érdekes dolgot, hogy
nem jonne senki ugysem az edelényi kérhdzba orvos-igazgatonak. Viszont akkor
felteszi a kérdést, hogyan akarnak ebbe az () rehabilitacios kézpontba orvosokat
hozni, ha orvos-igazgatonak senki nem akar jonni Edelénybe? Tehéat vannak itt olyan
kérdések, amelyeket nem lehet csak ugy félvarrol, indulatbdl, politikai er6bdl kezelni
akarhogy is gondolja az, aki ma ugy gondolvan, hogy 6 a parlament kétharmados
tobbségét érzi a hata mogott és mindent megtehet, amit akar. Nem igy mikodik ez
az orszag, és még most sem igy mikodik.

Dr.Daher Pierre féigazgato jelzi, hogy az elmondottakra szeretne reagalni.

Polgarmester kozli, hogy amikor folyt a vita, sz6t adott féigazgatd Urnak és elmondta
féigazgatdé Gr is, hogy nem o6hajt semmiféle vitiba keveredni. O sem vitazott,
elmondta az érveit ezzel kapcsolatban, hogy miért gondolja tovabbra is azt, hogy ide
ebbe a korhazba tiddégydgyasz szakvizsgaval rendelkezd orvos kell orvos-
igazgatonak. Ennek ellenére tett egy fogadalmat nem tul régen, ezért most Ujra szot
ad féigazgat6 arnak.

Dr.Daher Pierre fbigazgaté nem szeretett volna szoélni, de ugy veéli, hogy informacio
hianya van polgarmester Grnak. Ahhoz nem kell orvos, ha megépul az Uj
rehabilitacios szarny, fizikoterapias szakemberek kellenek, ott orvos nem kell a
légzésrehabilitaciohoz, de ha lesz orvos, orilni fognak neki. Tobb éven keresztil
palyaznak, mert orvoshiany van és nemcsak az edelényi kérhazban. A megyei
korhédzbal is 25 orvos hianyzik.
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Személy szerint nagyon boldog lenne, ha az edelényi kérhdzba harom orvos
jelentkezne. Polgarmester ur mondta, hogy nem hajtotta végre, amit kértek téle.

Nem hiszi el, hogy amit térvényesen kértek téle, nem teljesitette volna. Mindig
teljesitette, de ami térvénytelen, hogy postafordultaval kért levelében valamit, - és
tobb ilyen volt — akkor betartotta a torvényességet, és amit kellett, elkildte.
Megkérdezi, hogy mit kért téle eddig, amit nem csinalt meg? De amit kér
postafordultaval diktator mdédon, nem valaszolt és nem kuldte azonnal. Azt mondja,
hogy orvoshiany van, és fél, hogy az 6 orvosai, ha felkinalja is, nem vallaljak ezt a
munkat. A jelenlegi kollégand, akit megbizott, mindent végrehajt, és volt két
helyettese, egyik azt mondta, hogy kapott mas lehetéséget és lemondott, Arvai
féorvosné nem vallalta tovdbb, a masik kett§ szintén nem véllalja. Egy valakit nem
kérdezett meg, Galambos Laszlét, szerinte 6 sem vallalja el. Oriilni kellene, hogy
vannak orvosok, akik békében szeretnének dolgozni, hagyjak, hogy igy dolgozzanak.

Polgarmester elmondja, hogy a napirenddel kapcsolatban nem volt semmilyen olyan
szandeéka, hogy belemenjenek a vitaba olyan médon, hogy mit kért polgarmesterként
és mit nem teljesitett féigazgatd ar. Azt gondolja, hogy a tavaszi idészakbdl
tudnanak mondani jénéhany olyan dolgot, amikor kértek valamit és lehet, hogy az 5-
6. felszolitasra, kérésre eleget tett féigazgatd Ur, de bizony nagyon sokszor elhlzta
az idét. Amire konkrétan értette, hogy nem hajtja végre a testilet utasitasat, ez a
palyazat az. Nem hajtja végre a testllet hatarozatat és gyakorlatilag ugyanazt a
palyazatot irta ki. A képvisel6-testilet szeptember 14-én azt mondta, hogy irjon ki
mas pélyazatot, de ugyanazt irta ki féigazgaté ar. Ugy tudja, hogy jelen pillanatban
sincs rehabilitacidés szakvizsgaval rendelkezd orvosa a kérhaznak, de kellene. Erre is
értette az orvoshianyt, és hogy ki akar, ki nem akar palyazni. Arra az ominézus
postafordultaval kapcsolatos kérésre, - hogy mindenki értse és a lakossagot is
tajékoztassa — elmondja, hogy szeptember 14-én ebben a teremben képvisel6-
testlleti Glés volt, a kérhazbdl 35 dolgozé llte végig a testileti tGlést. Azt kérte
féigazgatd artdl, hogy az aznapi jelenléti iveket bocsassa rendelkezésre, kik voltak
azok a dolgozoék, akik itt voltak és be voltak irva a jelenléti iven €s nem voltak
szabadsagon, tappénzen, stb. Tehat ez volt az a postafordultaval kapcsolatos kérés,
amit egyébként, nem hogy nem teljesitett, de még csak nem is valaszolt erre a
levélre féigazgatd ar. Ha elkezdenék feszegetni a személyes dolgokat, akkor azt
gondolja, hogy mar béven van annyi ,municié” a tarsolyban, hogy el6terjeszthetné a
képvisel6-testiletnek azt, hogy mondja ki a féigazgaté alkalmatlansagat. Nem a
szakmai alkalmatlansagat, hanem azt, hogy a képvisel6-testilettel, mint a
fenntartéjaval szemben hogyan viselkedik, de nem tette és nem is all szandékéban,
nem errdl szol, hanem arrol, hogy a kérhazat szeretnék igazi szakmai kezekben
tudni.

Ezt kovetéen, - mivel Csabai Gyula képvisel§ Urnak volt egy modosito inditvanya —
szOt ad képviseld arnak.

Csabai Gyula képvisel elmondja, hogy ez a javaslat nem mddositd volt, hanem
tulajdonképpen az féigazgato ur kérése az elbterjesztd felé. A bizottsagok az eredeti
el6terjesztésrdl, illetve hatarozati javaslatrol szavaztak, de a korrektség kedvéért az
el6terjesztd felé tovabbitja féigazgato ur kéresét.

Polgarmester szavazasra bocsatja az el6terjesztés hatarozati javaslatanak
elfogadasat.
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Képvisel6-testilet a javaslatot 7 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartozkodas mellett
elfogadta, majd meghozta az alabbi hatarozatot:

EDELENY VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK
222/2011.(X.27.) SZAMU HATAROZATA

Targy: A Koch Rébert Kérhaz és Rendelbintézetnél meghirdetett orvos-
igazgatoi allas palyazati felhivasarol, és az intézménynél megkotott
szerzédésekrél

Edelény Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a cimben
nevesitett eléterjesztést megtargyalta, és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

1. A Képvisel6-testilet megallapitja, hogy a Koch Rébert Kérhaz és
Rendeléintézet fbigazgatdé fborvosa az orvos-igazgatéi allas
meghirdetése soran ismételten figyelmen kivil hagyta, a targyban
iranyadd, a gyogyintézetek vezetbinek és vezetd-helyetteseinek
képesitési kovetelményeirél, valamint a vezet6i megbizds betdltése
erdekében Kiirt palyazat részletes eljarasi szabalyairol sz6l6 13/2002.
(1. 22.) EUM. rendelet 2.8 (1) a) pontja altal eldirt kotelezd
alkalmazasi feltételt, s a Képvisel6-testilet felhivasat a jogszeri
allapot helyredllitaséara.

2. A Képvisel6-testilet utasitia a féigazgatét, hogy a jogszabalyi
eléirasok betartasa érdekében az orvos-igazgatéi allas meghirdetése
targyaban kozzétett palyazati felhivast vonja vissza, s a palyazatot az
iranyadd  jogszabaly figyelembevételével —  tid égyogyasz
szakképesités megjeldlésével - hirdesse meg.

3. A Képvisel6-testilet utasitja a Koch Rébert Kérhaz és Rendelgintézet
féigazgatdjat, hogy a 2008. szeptember 1. és 2011. oktober 15.
kozotti  idészakra vonatkozO gazdasagi tarsasagokkal  kotott

szerzédéseket — tételes kimutatas csatolasaval egyidejlleg - 8 napon
belll juttassa el a polgarmester részére.

Hataridé: az 1. és 2. pont vonatkozasadban azonnal, a 3. pont
vonatkozasiban 2011. november 5.
Felelbs: polgarmester, féigazgatd féorvos
Polgarmester — mivel tbbb targy, hozzaszolas nem volt - megkdszoni a megjelenést,
s az ulést bezérta.
K.m.f.
Molnar Oszkar Vértas Jozsef

polgarmester jegyzb
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